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Apresentacao
por Soltec/UFRJ

A consolidagio das politicas piblicas de economia soliddria no Brasil, que vem se desenhan-
do desde 2003, representa um importante passo para o fortalecimento de experiéncias que buscam
construir uma outra forma de se ver o sistema econémico. Mesmo tendo as politicas publicas
de apoio a esse campo um volume de recursos infinitamente menor do que o destinado aos em-
preendimentos econdmicos capitalistas, identifica-se um grande potencial nio apenas de geragio
de renda e melhoria da qualidade de vida, mas de organizagio e aproximagio dos trabalhadores
dos espagos de luta pelos seus direitos. Embora saibamos que o peso econémico dessas iniciativas
coletivas de geragdo de trabalho e renda ainda é pequeno, se comparado ao tamanho da nossa
economia, elas trazem duas consequéncias importantes.

Primeiro, concretizam a ideia de que os trabalhadores tém a capacidade de se apropriar de
seu espaco de trabalho, podendo estar a frente das decisdes pertinentes ao seu cotidiano. A partir
da construgio, mesmo que incompleta, da autogestio, os catadores, artesdos, agricultores e outros
segmentos de trabalhadores assumem a propriedade de seus meios de produgio, fazem o planeja-
mento da produgio, a gestdo do estoque e definem a estratégia de comercializa¢do. Deixam claro,
assim, que uma produg¢io sem patrdo nio é apenas possivel, como também desejivel aos que bus-
cam um ambiente de trabalho com maior dignidade e bem-estar.

Segundo, permitem uma problematizagio da ideia de que o éxito de um empreendimento
produtivo estd unicamente ligado a seu resultado financeiro-econémico. A partir dos encaminha-
mentos coletivos que se ddo nos empreendimentos soliddrios, hd uma subversio da visdo capitalis-
ta tradicional de “produtividade acima de tudo”, e dedica-se maior importincia ao bem-estar dos
trabalhadores, 2 autoestima, ao estimulo a participacio, 2 melhoria do posto e do ritmo de trabalho
a fim de evitar impactos negativos na saide do trabalhador.

Essas duas perspectivas, que abalam os principios do modo capitalista de produg¢io, acabam
tendo um impacto nio unicamente dentro desses empreendimentos, mas também nas familias,
nas organizag¢des sociais, no poder publico local, no territério, que comegam a ser influenciados
pelas praticas democriticas da economia soliddria. Em um contexto social em que a competi¢io
aparece, cada vez mais, como a forma de vida dominante, a experimentagio de priticas efetiva-
mente cooperativas e horizontais, traz uma brisa de ar frio no deserto.

O Programa Nacional de Apoio as Incubadoras de Cooperativas (Proninc) talvez tenha sido
um dos programas mais sélidos para uma ampla difusdo da economia soliddria (ES) e para o
fortalecimento de empreendimentos econémicos soliddrios no Brasil. Como mostraremos neste
relatério, ao longo de sua histéria, o Proninc conseguiu articular uma série de érgaos e ministérios
e viabilizou o financiamento de centenas de projetos espalhados ao redor do pais com o intuito de

apoiar essa forma alternativa de geracio de trabalho e renda.
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Diferentemente de outros editais de ES, que direcionam seus recursos diretamente aos
empreendimentos, essa politica publica visa fomentar Incubadoras Tecnoldgicas de Economia
Solidaria, localizadas, em sua grande maioria, em instituicées de ensino superior. Essa caracte-
ristica do Proninc reforga a andlise apresentada nos pardgrafos anteriores de que o impacto mais
relevante das préticas de economia soliddria encontra-se na quebra de paradigmas profundamente
arraigados na nossa cultura econdmica.

Por conta disso, ter como publico-alvo direto grupos em universidades publicas e comunitd-
rias permite que o programa tenha um alcance muito maior do que a maioria das politicas de ES,
mobilizando professores, técnicos, pesquisadores e, em nimero muito maior, estudantes. Estes
entram nos projetos, na quase totalidade das vezes, sem nunca ter ouvido falar em economia so-
lidéria, para sairem (um ou dois anos depois) defendendo a importancia da construgio de outros
parimetros para o desenvolvimento econémico do pais. Mesmo que muitos deles ndo consigam
seguir uma trajetéria profissional ligada ao campo da Economia Solidéria, fica claro que serdo
profissionais abertos a novas prticas, a novos paradigmas e que construirdo uma trajetéria de res-
peito e didlogo com os trabalhadores; algo ndo trivial para grande parte dos profissionais formados
atualmente nas universidades.

Foi com grande orgulho que o Nucleo de Solidariedade Técnica (Soltec/UFR]), programa
do Nucleo Interdisciplinar para o Desenvolvimento Social (Nides/UFR]), aceitou o convite, no
segundo semestre de 2015, para coordenar o terceiro processo de avaliagdo do Proninc. Orgulho
por poder contribuir uma vez mais para o fortalecimento do campo da ES no pais, que também
vem sendo uma luta dos nossos pesquisadores e estudantes. O Nides/UFR], principalmente por
intermédio do Programa de Pés-graduagdo em Tecnologia para o Desenvolvimento Social, cada
vez mais amplia sua atuagdo nesse campo, buscando nio apenas contribuir para a transformagio
da realidade, mas caminhando para fortalecer academicamente esse campo.

A proposta também gerou um certo receio, por sabermos do desafio que seria fazer a avalia-
¢do de uma politica publica nacional, que contempla grupos distribuidos nas cinco regides do pais
atuando nos mais diferentes setores e contextos, envolvendo a andlise do trabalho de profissionais
que atuam ha décadas na economia solidéria.

O processo de avaliagdo teve pontos positivos e negativos. Como fator positivo, temos que
destacar o intenso e proficuo didlogo que tivemos desde o inicio com a Senaes/MTE e com as in-
cubadoras e suas duas redes: Rede Unitrabalho e Rede de ITCPs. Aproveitamos para deixar aqui
o agradecimento ao Valmor Schiochet e 4 Gabriela Cunha, ex-integrantes da Senaes, e que deram
todo o apoio possivel, mesmo quando ji desligados da Secretaria, para a realizagdo do trabalho.

Além disso, agradecemos a dedica¢do e contribui¢do dos pesquisadores Sandro Benedito
Sguarezi, Maria Nezilda Culti, Washington Souza (Unitrabalho), Inessa Salomio, Leonardo Leal
e Gilmar Gomes (ITCPs). Esses pesquisadores, representando as duas redes, tiveram papel fun-
damental em todo o processo de constru¢do da avaliagio, trazendo suas reflexdes e experiéncias,
qualificando em muito as andlises desenvolvidas a partir da pesquisa. Ademais, os integrantes das

incubadoras tiveram uma intensa participa¢do nos semindrios realizados no dmbito da pesquisa,
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melhorando os instrumentos da avaliagdo e qualificando enormemente os debates e as andlises
dos resultados.

Por outro lado, todo o processo de desmonte da Secretaria Nacional de Economia Solidéria,
que se seguiu ao impeachment da presidenta Dilma, representou um forte impacto no projeto.
Todos os profissionais do ministério que conheciam a trajetéria do Proninc foram sendo afasta-
dos, praticamente interrompendo a comunica¢io da coordenagio do projeto com o ministério.
O que permitiu a continuidade do trabalho foi: por um lado, o fato de sua execugio estar dire-
tamente vinculada ao CNPq, com quem mantivemos um bom didlogo; por outro, a manutengio
de uma intensa articulag¢io com as redes de incubadoras, que garantiram a relevincia da avaliagdo
que estava sendo realizada, pois tinham interesse direto na continuidade do Proninc. O recente
rebaixamento da Senaes ao nivel de Subsecretaria e o recorrente corte de verbas para a Economia
Solidaria reforcam um cendrio arenoso para as politicas publicas deste campo.

Nio obstante, a partir do maior conhecimento da realidade das incubadoras e empreendi-
mentos apoiados e dos resultados que expomos aqui, temos a certeza que serd possivel lutar pela
continuidade dessa politica piblica, que tem um grande impacto nas universidades, nos empreen-
dimentos, no trabalho dos professores, técnicos e estudantes, e nos territérios onde sio desenvol-
vidos os projetos. A solidez com que vem se constituindo a politica permite que, atualmente, ela
nio dependa de uma secretaria do governo federal, mas também possa ser continuada e fortalecida
a partir de outros érgios de governo, como os governos estaduais e municipais, das institui¢des de
ensino superior envolvidas, de organiza¢des e movimentos sociais de outros atores nos territérios.

Coloca-se o desafio de que os atores que compdem esse movimento tomem para si as rédeas

do Proninc e lutem para viabilizar o instigante trabalho que € realizado em cada canto desse pais.

Felipe Addor
Rosina Pérez Menafra

Soltec/UFR]
Coordenadores da Avalia¢io Proninc 2017
Agosto de 2017
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Apresentacao
por Rede Unitrabalho

As transformagdes ocasionadas pelas opgdes tecnoldgicas e pela transnacionalizagdo da eco-
nomia, que vém ocorrendo com grande intensidade, repercutem na vida social, em especial, nas
relagbes de trabalho, aumentando o contingente dos socialmente excluidos. Os trabalhadores
tentam enfrentar a crise do trabalho formal assalariado buscando possibilidades de geracdo de
trabalho, renda e cidadania. Nesse sentido, as universidades tém um papel social a cumprir: o de
buscar solugdes para os problemas reais da populagdo e, num plano mais amplo, para os problemas
nacionais. Elas podem contribuir com mais propriedade, consisténcia e efetividade para a solugio
dos problemas sociais relativos ao mundo do trabalho a partir do seu “pensar” e “fazer” académicos.
Com vistas a olhar esta questdo pela ética do trabalhador, nasce a Fundagdo Interuniversitaria de
Estudos e Pesquisas sobre o Trabalho — Rede Unitrabalho.

A Unitrabalho se constitui numa Rede Nacional de Universidades que apoia os trabalhadores
na sua luta por melhores condi¢oes de vida e trabalho, realizando projetos de ensino, pesquisa e
extensdo que integram o conhecimento académico ao saber elaborado na pritica social. Ela nas-
ceu em 1996 por iniciativa de um grupo de reitores engajados em fazer com que a universidade
brasileira passasse a contemplar em seus programas de pesquisa e extensio, de forma relevante e
sistemdtica, as questdes relativas a0 mundo do trabalho. Atualmente, a rede congrega dezenas de
institui¢coes de ensino superior publicas e comunitarias.

A fim de concretizar sua missio de estimular o conhecimento sobre o0 mundo do trabalho e
de democratizar o acesso ao conhecimento produzido na universidade, a Rede Unitrabalho vem
realizando projetos de grande relevincia. Esses projetos estdo articulados em torno de trés pro-
gramas nacionais: Educagido e Trabalho, Rela¢oes de Trabalho e Emprego, e Economia Solidéria
e Desenvolvimento Sustentivel. Desde a sua criagio, foram desenvolvidos muitos projetos im-
portantes nessas dreas, mobilizando o corpo académico, estudantes e técnicos das universidades
integradas e os diferentes segmentos da sociedade na busca de alternativas para a transformagio
social. Além de contribuir para o fortalecimento das organizagées sociais relacionadas ao mundo
do trabalho, a Rede Unitrabalho busca o fortalecimento das Institui¢ées de Ensino Superior a ela
agregadas.

Essas institui¢des tém um papel essencial na investigacdo dos problemas dos territérios nos
quais estdo inseridas. Quanto mais sélidas e capazes de absorver tais questoes, em seu pensar e
fazer, mais elas podem contribuir para uma organizagio social mais humana, justa e democratica.
Ao longo dos anos, a Rede Unitrabalho ampliou significativamente o nimero de institui¢des
universitdrias agregadas, bem como diversificou a natureza da sua atuagio, por meio dos trés
Programas nacionais ja citados. Estes Programas abrangem projetos nas dreas de meio ambiente,
qualificagdo profissional, avalia¢io de politicas governamentais e economia solidaria, entre outros.

Como parte do esfor¢o para socializar as experiéncias e conhecimentos produzidos, os projetos
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sdo compartilhados por meio de publicagdes, o que tem resultado em um importante acervo bi-
bliografico nas diferentes dreas de atua¢do da Rede Unitrabalho.

No Programa de Economia Solidédria e Desenvolvimento Sustentdvel estdo as Incubadoras
da Rede Unitrabalho que atuam nas universidades integradas. Estas incubadoras foram constitui-
das ao longo dos anos, tendo sua origem no movimento da A¢do da Cidadania, quando houve a
inser¢do das entidades piblicas em 1993 por meio do Comité de Entidades Publicas no Combate
a Fome e pela Vida (COEP). Neste movimento e ao lado das incubadoras de base tecnoldgica, que
ja atuavam no meio académico, nascem as Incubadoras Tecnolégicas de Cooperativas Populares.
Ao longo do tempo, as incubadoras da Rede Unitrabalho, em alguma medida, vio acessando
fontes de fomento/financiamento por meio da sede nacional ou de forma independente nas suas
universidades. Muitas também acessaram o financiamento do Programa Nacional de Incubadoras
de Cooperativas Populares (Proninc).

O Proninc, a partir de 2003, foi institucionalizado junto com a politica de economia soliddria
no Ministério do Trabalho e Emprego (MTE/Senaes). Conforme Decreto de criagio n® 7.357 de
17/11/2010, ele tem como finalidade o fortalecimento dos processos de incubag¢do de empreen-
dimentos econdémicos soliddrios, buscando a geragdo de trabalho e renda, a partir da organizagio
do trabalho, com foco na autogestio e dentro dos principios de autonomia dos empreendimentos.
O programa tem como objetivos a constru¢do de referencial conceitual e metodolégico acerca
de processos de incubagdo e de acompanhamento de empreendimentos econdémicos solidarios
pos-incubagio, além da articulagdo e integracdo de politicas puiblicas e outras iniciativas para a
promogdo do desenvolvimento local e regional, o desenvolvimento de novas metodologias de
incubagdo de empreendimentos articulados a processos de desenvolvimento local ou territorial, a
formagio de discentes universitirios em economia soliddria e a criagdo de disciplinas, cursos, esté-
gios e outras agdes para a disseminagdo da economia soliddria nas institui¢cdes de ensino superior.

O programa avangou em todo territério nacional em apoio a esta modalidade de incubadoras,
ampliando recursos e os instrumentos de sele¢do dos projetos. Desse modo, as incubadoras contri-
buem para a implementagio das politicas publicas destinadas ao enfrentamento das desigualdades
e da pobreza, colaborando para um processo de desenvolvimento solidirio. Enquanto programa
dessa natureza, ele passa por avaliagdes sistematicas.

Pesquisadores que integram as incubadoras da Rede Unitrabalho participaram de uma des-
tas avaliagdes por meio de um projeto de pesquisa e avaliagdo das metodologias e resultados das
incubadoras de empreendimentos econdmicos soliddrios (Encomenda MCTI/CNPq/MTPS —
Chamada n° 89/2013). A Avaliacio participativa, qualitativa e quantitativa das a¢des do Programa
Nacional de Incubadoras de Cooperativas Populares (Proninc), iniciado em 2016 por meio do
Nucleo de Solidariedade Técnica (Soltec) da Universidade Federal do Rio de Janeiro, visou a reali-
zagdo da pesquisa no universo de 84 incubadoras de cooperativas no pais. O objetivo foi avaliar sua
efetividade e o avango obtido a partir das politicas publicas desenvolvidas para o setor, com base
na construc¢do de um modelo de anélise subsidiado pelas duas experiéncias de avaliagdo anteriores

e pelo didlogo com as redes de incubadoras universitarias brasileiras.
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A pesquisa foi realizada e concluida tendo como referéncia os pressupostos do Proninc. Neste
relatério final veremos seus resultados e conclusées que, de modo geral, demonstraram que as
incubadoras universitirias de empreendimentos econémicos soliddrios tém grande importincia
para minorar os problemas oriundos do desemprego na medida em que orientam os trabalhadores
para outras opgdes de trabalho por meio de atividades produtivas associativas com geragdo de
renda. Na intera¢do com os protagonistas, o processo de incubag¢do implica o respeito ao saber
popular, as tradi¢des e a cultura local, bem como o apoio para a inser¢io dos produtos no circuito
da comercializagdo local, regional e do mercado mais ampliado. Além disso, desperta e estimula
a cooperagio, a conflanga e a solidariedade entre os produtores e seus parceiros. A parceria com
os poderes publicos e com as iniciativas privadas nas localidades onde as a¢des sdo desenvolvidas
também sdo importantes para os grupos e empreendimentos propiciando o fortalecimento das
agdes desenvolvidas no processo de incubagdo. A atuagio das incubadoras ainda contribui, indire-
tamente, para o fortalecimento do desenvolvimento local e regional.

Nas universidades os resultados sdo muito positivos no aspecto da integragio entre ensino,
pesquisa e extensdo, conduzindo os discentes e docentes ao conhecimento de um mundo de traba-
lho real, minimizando as abstra¢ées. Esta vivéncia vem proporcionando o aumento da realizagio
de pesquisas empiricas integradas a extensio que resultam em produtos académicos importantes,
como monografias, dissertagdes, teses, estdgios curriculares e extracurriculares, novas linhas de
pesquisa, novas disciplinas em cursos de graduagdo e pés-graduacio, entre outros. Em sintese,
podemos afirmar que as incubadoras vém atingindo seus objetivos e cumprindo seu papel em
parceria com a populagio atendida e no interior das universidades. Portanto, por seus resultados, o

Proninc deve ser consolidado como politica piblica em prol da geragio de trabalho e renda.

Sonia Marise
Diretora Executiva da Rede Unitrabalho

Agosto de 2017
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Apresentacao
por Rede ITCPs

O Brasil atravessa um momento em que as politicas piblicas voltadas 4 cidadania e inclusio
social voltam a ser desmontadas em nome do Estado Minimo e da austeridade fiscal. O desenvol-
vimento do campo da Economia Soliddria durante as duas dltimas décadas culminou na criagio
de milhares de Empreendimentos Economicos Soliddrios (EES), clubes de troca, feiras, bancos e
moedas sociais apoiados por politicas municipais, estaduais e federais.

A criagio da Secretaria Nacional de Economia Soliddria, no Ministério do Trabalho e
Emprego, a Rede de Gestores, as Incubadoras de Empreendimentos Soliddrios, os Conselhos de
Economia Soliddria, o Férum Brasileiro de Economia Solidéria sdo atores institucionais de uma
histéria de inclusdo, de mudanga de paradigma de desenvolvimento social econdémico e sustentd-
vel e, como diria Leonardo Boff, “do cuidar”.

Protagonistas desta histéria, os trabalhadores vém transformando suas vidas e realizando
paulatinamente uma mudanga no seu local de origem e no pais. Apresentar essa avaliagio dos re-
sultados do Proninc e dos projetos desenvolvidos pelas incubadoras de Economia Solidéria é con-
tar um pouco da histéria do pais. E falar da relevante contribuicio do Prof. Paul Singer para seu
desenvolvimento. E apresentar um pouquinho de cada pessoa engajada que participou de grupos,
reunides, didlogos, coletivos e sonhos de uma sociedade mais igualitiria e mutualista. E mostrar a
beleza de cada cendrio dos rios caudalosos do Pard, das comunidades do Rio de Janeiro, percorren-
do as redes agroecolégicas de Sdo Paulo e o movimento de Saide Mental do Rio Grande do Sul.

Tudo isso teve como ponto de partida um momento da histéria do Brasil que muito se pa-
rece com o que vivemos hoje. O cendrio brasileiro de meados dos anos 1990 era de miséria, fome,
desemprego e exclusio social, que emergiam da grave crise econémica que o pais enfrentava e
era recrudescido pela politica de privatiza¢do exercida pelo governo federal. Naquele momento,
surgiram iniciativas de organizagio de trabalhadores em empresas autogeridas, capacita¢ido e qua-
lificag¢do profissional no ambito dos sindicatos e a Campanha da A¢io da Cidadania contra a fome
e pela Vida do saudoso Betinho. Essa intensa mobilizagio da sociedade em direc¢do as condi¢des
de vida e cidadania das populagées de baixa renda e da massa trabalhadora precarizada, desempre-
gada, ou oriunda dos planos de demissdo voluntdria das ex-estatais, rendeu frutos também dentro
das universidades.

Foi nesse bojo que surgiu a primeira Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares na
COPPE/UFR], com a missdo de organizar os trabalhadores de forma coletiva e autogestiondria
para que através da geragdo de trabalho e renda lhes fosse possivel alcangar seus direitos e a plena
cidadania. Em maio de 1995, com a presenca dos dirigentes de estatais, foi assinado o convénio do
Banco do Brasil, da Fundag¢io Banco do Brasil, Finep e Coppe para a instala¢do desta incubadora.

Ap6s este pontapé inicial, outras universidades, radicalizando seu papel de exercer o tripé

académico e se aproximando da sociedade, seguiram o mesmo caminho. O desenvolvimento da
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experiéncia de incubagdo, na maior parte das universidades, partiu do interesse de grupos destas
institui¢des que desenvolviam trabalhos de extensdo anteriores, ou que ji vinham discutindo for-
mas de intervir na realidade local para a geragdo de trabalho e renda.

As primeiras incubadoras nasceram a partir de um processo de transferéncia tecnoldgica,
aprofundado através da realizagio de semindrios e visitas a universidades. E da cooperagido deste
grupo,a Rede ITCPs foi criada para atuar como articulagio politica e representar os interesses dos
trabalhadores, empreendimentos e das préprias incubadoras. A Rede ITCPs, que comegou com 9
incubadoras, abrange 65 institui¢des de ensino nos dias atuais.

No ambito do Proninc, Programa Nacional de Incubadoras de Cooperativas Populares, cria-
do em 1997 pela FINEP, institucionalizou-se o apoio a implanta¢do de incubadoras em 4 uni-
versidades: UFJF, UFC, USP ¢ UNEB. O Proninc nasceu como uma politica piblica de apoio
a inovagdo. Ampliado e estabelecido como uma politica piblica de economia solidérias, através
do DECRETO FEDERAL 7.357/2010, o programa foi fortalecido. E, chegou até 2017 como
a principal politica piblica de apoio, estruturagdo e financiamento de incubadoras de economia
soliddria.

A importancia do Proninc para a atuagio das universidades, institutos federais e CEFETs no
campo da Economia Solidaria deve ser destacada. O programa conta com uma abordagem flexivel
que permite aos pesquisadores, professores, técnicos-administrativos e estudantes desenvolverem
ciéncia, tecnologia, metodologias, produtos, processos em contato direto com o extrato de mais
baixa renda da sociedade.

O Proninc apoia e garante atuagio territorializada e com capilaridade. O financiamento do
Proninc gera a¢des de desenvolvimento local e geragdo de trabalho e renda em quase todos os
estados do pais. Permite as institui¢des colaborarem na articulagio de outras politicas publicas,
enquanto exercem sua atuagio finalistica seja no ensino, na pesquisa ou na extensio universitéria.

Temos esperanga que esta publicagdo, o banco de dados gerado, os relatos e os artigos sejam
mais uma pequena parte desta histéria e que a luta por uma sociedade mais justa, igualitdria e
mutualista se mantenha firme e que possamos em breve retomar a trajetéria ascendente de desen-

volvimento inclusivo sustentdvel do pais.

Inessa Salomao
Rede de I'TCPs
Coordenadora da ITESS/Cefet-R]
Agosto de 2017
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Introducao

O presente estudo trata do Programa de Apoio a Cooperativas de Incubadoras Populares
(Proninc), usando como recorte a chamada 089/2013, que aportou recursos a 84 Incubadoras
Tecnolégicas de Economia Soliddria em todo o territério nacional.’ A pesquisa consiste em
uma avaliagio participativa, quantitativa e qualitativa das a¢des do Proninc e foi estrutura-
da e executada pela equipe do Nucleo de Solidariedade Técnica (Soltec/UFR]), programa do
Nucleo Interdisciplinar para o Desenvolvimento Social (Nides/UFR]), em parceria com a Rede
Unitrabalho e a Rede de Incubadoras Tecnolégicas de Cooperativas Populares, a partir das di-
retrizes definidas em encomenda da Secretaria Nacional de Economia Soliddria (SENAES/
MTE) e operacionalida em parceria com o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico (CNPq).

A promogio da participagdo das incubadoras e das redes nas diferentes etapas da pesquisa
foi uma premissa metodoldgica central do trabalho, assim como a obtengio de evidéncia empirica
quantitativa e qualitativa capaz de servir como fundamento para futuros ajustes e reformulaces
do programa. A conjuntura politica e as prioridades das politicas publicas voltadas aos setores po-
pulares mudaram ao longo do trabalho, mas o novo cendrio sé refor¢ou a importancia de contar
com fontes de dados fidedignas sobre as incubadoras e sua atuagio, construidas de forma partici-
pativa e usando procedimentos cientificamente rigorosos. Isso garante um conjunto de evidéncias
e reflexdes legitimas tanto do ponto de vista politico quanto académico, que podem ser usadas no
caminho de defesa e fortalecimento da economia solidédria e da incubagio no Brasil, e que ajudam a
documentar um processo muito relevante, trilhado nos dltimos 20 anos, que merece ser registrado.

Um dos objetivos principais definidos para esta avaliagdo foi a andlise do desempenho das
incubadoras apoiadas pelo Proninc, tanto no que refere a sua inser¢do nas Institui¢des de Ensino
Superior (IES), quanto aos resultados obtidos em termos de impactos nos empreendimentos e na
vida dos seus participantes. Nesse sentido, o conhecimento aprofundado da situag¢io das incuba-
doras, sua dindmica de funcionamento, a diversidade de abordagens e metodologias de incubagio,
seus pontos positivos e também suas fragilidades e desafios foram elementos fundamentais a se-
rem levantados na pesquisa.

Este relatério apresenta os resultados da pesquisa e a discussio tedrica que embasou o proces-

so avaliativo, bem como um histérico dos principais marcos na trajetéria do Proninc.

Sintese dos resultados da pesquisa

As Incubadoras Tecnolégicas de Economia Solidiria (ITES) vém se consolidando como

um campo forte de atuagio da universidade no apoio a empreendimentos da economia solidaria,

1 A lista completa pode ser conferida no Apéndice 1.
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estando presente em praticamente todos os estados do pais, e com uma capilaridade significati-
va. Atualmente, a Senaes identifica que hd em torno de 110 ITES em funcionamento no pais,
envolvendo estudantes, professores, pesquisadores e técnicos das instituigdes de ensino superior.
De acordo com o que conseguimos levantar, entre 2003 e 2016, foram financiados no ambito do
Proninc 580 projetos das mais diferentes institui¢des, em um valor total de quase R$ 90 milhdes.

Conforme desenvolvido neste relatério, o Proninc apresenta uma diversidade de objetivos
que torna o processo de avaliagio mais complexo, nio se limitando a ver o impacto sobre os em-
preendimentos, mas buscando analisar suas diferentes perspectivas. Por conta dessa complexidade,
na construg¢io coletiva dos instrumentos de avalia¢io foram definidos cinco eixos de andlise: a in-
cubadora; o processo de incubagio e a relagdo com os empreendimentos; a relagao da incubadora
com as institui¢des de ensino superior; a relagdo da incubadora com o campo da economia solidé-
ria; a operacionalizagdo do Proninc via CNPq. Este tltimo emergiu a partir de uma demanda da
Senaes de identificar como os beneficidrios do programa avaliavam sua atual forma de execugio.

Para cada eixo foi desenvolvida uma andlise quantitativa agregada de reflexdes qualitativas, a
partir da experiéncia de campo e do didlogo com os integrantes da incubadora, que estd exposta
nos capitulos que seguem deste relatério. Nesta introdugio, pincelamos alguns aspectos gerais que
ajudam a ter uma visdo transversal do que se poderd encontrar neste documento.

Como esperado, a atividade principal das incubadoras é o trabalho de apoio aos empreendi-
mentos, mas as evidéncias apontam para um “alargamento” do conceito de incubagio, na medida
em que inclui atividades diversas que vao desde a atuagio nos territérios até assessorias pontuais.
O leque de atividades desenvolvidas pelas incubadoras é muito grande, assim como o desenvolvi-
mento de ferramentas de diagndstico, avaliagio e acompanhamento.

Existe um ntmero considerivel de demandas de incubagio ndo atendidas, e muitas delas
acontecem por falta de recursos. A procura dos empreendimentos pelas incubadoras para solicitar
apoio e acompanhamento do seu trabalho mostra, por um lado, que estas se constituiram como
uma referéncia importante em termos de incubagdo. Mas, por outro lado, revela a fragilidade das
incubadoras e as limitagdes que enfrentam para incorporar novos empreendimentos que solicitam
sua parceria.

Os dados mostram que as incubadoras apresentam uma estrutura fisica bastante consolidada,
tanto as da linha A (incubadoras que ja haviam acessado recursos do Proninc), que jd contam com
um percurso considerdvel na incubagio, quanto as da linha B (novas incubadoras), cujo surgimen-
to é mais recente. H4 casos de incubadoras com veiculos préprios, abundéncia de equipamentos,
sede prépria, etc, ou seja, com uma estrutura que as posiciona como referéncia dentro das IES e
que viabiliza uma existéncia um pouco mais autonoma em relagdo a um recurso especifico.

Outra constata¢do da pesquisa ¢ a boa recepgio e inser¢do que as incubadoras possuem nas
universidades. As da linha B, muitas vezes instaladas em IES menos centrais, localizadas em cam-
pus do interior ou de municipios mais afastados, produzem um impacto relativo maior. Nas gran-
des universidades existe uma diversidade de atividades de extensdo que faz com que a atuagdo das

incubadoras fique mais diluida. Isso ndo significa um impacto menor em termos de quantidade de
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professores, estudantes e técnicos envolvidos, mas em termos do papel que cumprem como atores
relevantes no territério no qual estdo inseridas.

Uma anilise das incubadoras do ponto de vista econémico mostra a relevincia que os recur-
sos Proninc e outras fonts de origem federal possuem para seu funcionamento. As incubadoras
mais antigas apresentam mais iniciativas para tentar contornar a dependéncia total em relagio a
recursos de uma tnica fonte. Muitas buscam incorporar outras fontes de financiamento, advindas
do ambito estadual, municipal e inclusive do setor privado ou do terceiro setor. As incubadoras da
linha B, mais focadas na consolida¢do da equipe, estrutura e metodologia, ainda nio tém muito
tolego para dedicarem-se a diversifica¢do das fontes de financiamento.

Os resultados indicam também que a autogestdo é um horizonte buscado por grande parte
das incubadoras, que podem ser consideradas uma espécie de “laboratério” nesse sentido. Para
além de idealizagbes, as incubadoras contribuem fornecendo experiéncias coletivas de funciona-
mento e tomada de decisdes que enriquecem a trajetéria dos seus participantes e oferecem mode-
los possiveis de funcionamento que concorrem com as formas ja instaladas no ambito académico e
no setor produtivo, mais verticais e hierdrquicas. No espago das incubadoras, a autogestio é criada,
testada, reformulada e aprimorada de forma constante. Existem também incubadoras menos par-
ticipativas e horizontais, mas, de forma geral, observamos atividades, processos e estruturas que
tendem 2 participagdo e & construgdo de uma légica autogestiondria.

Para o campo da economia solidéria, as incubadoras constituem-se como atores fundamen-
tais. Além do trabalho fim de assessorar empreendimentos econémicos solidarios, fica clara a
importincia de sua atua¢do na difusdo da temdtica e no fortalecimento de politicas publicas de
apoio ao setor. De forma geral, as incubadoras apresentam uma gama importante de parceiros
institucionais e constituem uma referéncia nos territérios em que atuam, muitas vezes impulsio-
nando politicas no dmbito local e regional, aproximando institui¢des das mais variadas a fim de
apoiar iniciativas para o campo da economia solidéria.

Outro indicador que mostra a consolidagio do trabalho das incubadoras € a institucionaliza-
¢do e seu reconhecimento no interior dos IES. A grande maioria das incubadoras estd formalizada
dentro da sua instituigdo, embora cerca da metade esteja efetivamente institucionalizada. Percebe-
se que a atuagdo das incubadoras estd muito ligada a uma politica de fortalecimento da extensdo
nas IES, tanto é que muitas delas estdo diretamente ligadas a Pr6-Reitoria de Extensdo, embora
tenha crescido entre os grupos mais recentes uma maior diversidade de alocagio institucional.

Nesse sentido, esses grupos representam uma das principais experiéncias articuladas no pais
de aprofundamento da indissociabilidade ensino-pesquisa-extensdo prevista na Constituicdo de
1988. Atuando em diferentes dreas do conhecimento, as incubadoras conseguem construir uma
intensa relac¢do entre a atividade extensionista e os espagos académicos de formagio dos estudan-
tes, além de serem espagos proficuos de geragio de conhecimento.

Pela pesquisa, identificou-se que esses grupos tém forte impacto no mundo académico, in-
serindo a problemitica da proposta de uma outra economia em diversos cursos de graduagio e
p6s-graduagio e promovendo uma sensibilizagio e formagdo dos estudantes. Na pesquisa, foram

registrados varios relatos de estudantes que lograram construir uma perspectiva critica sobre sua
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formagio e sua atuagio, muitas vezes reformulando seu caminho profissional, a partir do contato
com a economia soliddria e com o trabalho das incubadoras.

Em termos de resultados e impactos, as incubadoras apresentam uma intensa produgio téc-
nica e académica. O registro e a sistematizagio das experiéncias e dos aprendizados sio funda-
mentais no trabalho de incubag¢io porque contribuem para o acimulo de conhecimento sobre o
tema e ajudam a divulgd-lo fora do 4mbito mais restrito das incubadoras e dos empreendimentos.
A legitimagdo politica da temdtica da economia solidéria e da incubagdo pressupde um papel ati-
vo no dmbito da produgido académica, disputando espagos e mostrando que na extensio existem
trabalhos sérios e de qualidade, com reflexdes e debates de alto nivel teérico e metodolégico.

A formagio de quadros na economia soliddria é um dos principais legados que as incubadoras
deixam para o pais, com profissionais preocupados com o desenvolvimento social, formados em
metodologias que promovem a participag¢do e uma visdo critica da realidade. Dados da pesquisa
revelam que, apenas nas 64 incubadoras estudadas no periodo de 2014 a 2016, participaram das
equipes dos projetos um total de 1853 integrantes, incluindo pessoal remunerado e voluntirios
(1022 nas incubadoras da linha A e 831 na linha B). Destes, 993 eram estudantes de graduagio,
311 professores e 103 estudantes de pés-graduagao?.

O ndmero de publicagdes académicas produzidas pelas incubadoras, entre 2014 e 2016, indi-
ca uma intensa atividade por parte dos membros: foram realizadas 3012 publica¢es académicas.
S6 para destacar as mais importantes formas de circulagdo cientifica, foram publicados 212 artigos
completos em periédicos, 607 artigos em anais de eventos cientificos, 58 livros, 145 capitulos de
livros, foram realizadas 841 apresentagoes de trabalho, 270 TCCs e monografias, 82 dissertagoes
de mestrado e 32 teses de doutorado®.

As publicagdes técnicas sio um dos pontos fortes das incubadoras. Afinal, grande parte do
trabalho das mesmas é dedicado ao desenvolvimento de produtos, solugdes técnicas e inovagdes
sociotécnicas para os empreendimentos. No total foram registradas, entre 2014 e 2016, 3762
produgdes técnicas, dentre as quais destacamos 471 cursos, 583 assessorias e consultorias, 181
logomarcas, 114 produtos audiovisuais e 128 produtos. Maiores detalhes sobre esta produgio sdo
analisados no capitulo 5 deste relatério®.

Foram 776 os empreendimentos solidarios apoiados pelas 64 incubadoras pesquisadas, in-
cluindo uma variedade de segmentos econdmicos e perfis de integrantes, muitos dos quais
pertencem as categorias definidas como prioritdrias pelo Plano Brasil sem Miséria®. No total,

22562 trabalhadores formaram parte desses empreendimentos e receberam diferentes tipos de

2 O dado apresentado corresponde as 64 incubadoras pesquisadas na amostra. Se fizermos uma projecdo para as 84 que receberam re-
cursos da chamada 89/2013, a estimativa é de 2751 integrantes. Usamos para o célculo a média de integrantes das incubadoras da linha A.

3 Se fizermos uma projecao para as 84 incubadoras apoiadas na chamada 89/2013 o total de publica¢des seria de 4490, usando como base
a média de publicacdes das incubadoras da linha A.

4 O total de publicagdes projetado para as 84 incubadoras da chamada 89/2013, usando como referéncia a média de publicagdes técnicas
das incubadoras da linha A, é de 5719.

5 A projecao do nimero de empreendimentos para as 84 incubadoras entre 2014 e 2016 é de 1106 EES, calculado com base na média da
linha A.
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capacitagdes, oficinas, formagdes, assessorias, palestras, cursos, etc. Desses trabalhadores, 10847
eram agricultores familiares, 2328 catadores e 2704 artesdos®.

A tabela a seguir resume as principais informagdes sobre o desempenho das incubadoras em
diferentes dimensoes, resgatando o impacto quantitativo em termos de produtos gerados e de

pessoas beneficiadas e apoiadas a partir do Proninc, considerando o periodo de 2014 a 2016.

Tabela 1 - Desempenho das Incubadoras em diferentes dimensdes

TOTAL PROJECAO TOTAL*

LINHAR — LINHAB (¢4 INCUBADORAS) (84 INCUBADORAS)

Integrantes que passaram pelas

] 1022 831 1853 2751
incubadoras

Publica¢des Académicas 1790 1222 3012 4490
Publicag¢ées Técnicas 2258 1481 3739 5719
Empreendimentos Apoiados 381 395 776 1106
Trabalhadores dos

) 8611 13951 22562 32009

Empreendimentos

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.
*Nota: a Projecio foi feita calculando os nimeros para as 20 incubadoras da Linha A nio visitadas, com base na

média das 21 incubadoras da Linha A estudadas.

Como proposta de avaliagdo de uma politica publica, é pertinente olharmos os resultados a
partir de uma andlise do custo da politica para os cofres publicos. Na tabela 2, registramos o total
gasto com o edital 89/2013 de quase R$ 16 milhoes com os projetos enviados pelas 84 incubado-
ras. A partir da projecio de empreendimentos e trabalhadores atingidos pelo trabalho de assesso-
ria realizado, é possivel identificar que o custo médio por trabalhador alcanc¢ado foi de R$ 517,01
(quinhentos e dezessete reais e um centavo). Considerando que os projetos deveriam ter duragio
de 24 meses (embora muitos tenham prorrogado seus prazos sem acréscimo de recursos), pode-
mos chegar a um custo mensal por trabalhador para desenvolver o Proninc de R$ 21,54 (vinte e

um reais e cinquenta e quatro centavos).

6 O levantamento do nimero de trabalhadores deu-se a partir de questionario respondido autonomamente pelos coordenadores. Por
problemas no preenchimento, dos 776 empreendimentos levantados, nao foi respondido o nimero de trabalhadores para 62 empre-
endimentos, o que levaria a uma projecédo, usando a média das respostas, de 24521 trabalhadores beneficiados pelas 64 incubadoras.
Ampliando para as 84 da chamada, esse nimero chegaria a 32.009 trabalhadores.
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Tabela 2 —Relacao custo beneficio — edital 89/2013

RELACAO CUSTO BENEFICIO — CHAMADA 89/2013

Valor total executado R$ 15.578.569,67
Incubadoras apoiadas 84
Meédia de recursos por incubadora R$ 185.459,16
Meédia de recursos por empreendimento R$ 14.085,51
Meédia de recursos por trabalhador R$ 517,01
Meédia de recursos por trabalhador por més R$ 21,54

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

As tabelas permitem ver o impacto do ponto de vista quantitativo, sintetizado em nimeros
que refletem a atuagdo das incubadoras. No entanto, consideramos que isso apenas representa uma
parte infima do que ¢ alcancado pelas incubadoras se levarmos em conta aspectos mais qualitati-
vos. Desde o inicio da avalia¢io, a op¢io (e a demanda das incubadoras nos semindrios realizados
na pesquisa apontou no mesmo sentido) foi fazer uma pesquisa que levasse em conta os impactos
qualitativos, sociais e subjetivos para além da quantificagio dos resultados e do grau em que as
metas foram atingidas. Era necessdrio captar a dindmica de funcionamento especifica das incuba-
doras e dos empreendimentos, e para isso uma abordagem estritamente quantitativa ou baseada
em aspectos somente econdmicos nio seria suficiente e adequada.

Um dos desafios na construgio das ferramentas da pesquisa foi como avaliar o impacto do tra-
balho das incubadoras nos empreendimentos. Pela peculiaridade do campo da economia solidaria,
sabemos que o aumento da renda ndo é, na maioria das vezes, o objetivo principal de um empreen-
dimento econdmico solidério. Portanto, foi necessirio elencar uma série de fatores que poderiam
ser considerados como impactos positivos da atuagdo das ITES no apoio aos grupos produtivos.
Foi interessante identificar que os cinco impactos mais relevantes no dmbito dos empreendimen-
tos a partir da visio dos coordenadores das incubadoras ndo estdo ligados ao resultado econémico
financeiro, mas sim ao maior envolvimento com a gestdo do empreendimento e ao bem-estar no
ambiente de trabalho. Sdo eles: Participa¢do nas decisdes do empreendimento, Autoestima/reco-
nhecimento, Cooperag¢do no empreendimento, Relagdes com o entorno e Condigdes de trabalho.

A pesquisa identificou que as incubadoras tém um trabalho continuo e um compromisso com
os empreendimentos e os territérios nos quais trabalham, construindo uma atuagio relativamente
autdnoma em relagio a editais, o que no significa que néo exista uma dependéncia em relagio aos
recursos. Na verdade, a demanda dos grupos exige muitas vezes uma imersdo e uma presenga que,
na auséncia de recursos, é suprida com criatividade e trabalho voluntario de profissionais compro-
metidos com os valores que orientam os empreendimentos. Entretanto, fica claro o quanto a con-

tinuidade e qualidade desse trabalho ficam afetadas pela falta de uma equipe sélida e qualificada,
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pela auséncia de recursos para transporte e material de consumo. Além disso, pela caracteristica
do trabalho que é feito pelas Incubadoras Tecnolégicas de Economia Soliddria, baseada em um
intenso didlogo e construgdo de uma relagio de confianga, a interrup¢io da incubagdo em fungio
da falta de recursos gera um impacto que nio ¢ facilmente contornével caso se retome o trabalho
um tempo depois. Por isso, uma antiga demanda das incubadoras, que foi destacada em diferentes
momentos da pesquisa, é a realizagdo de editais de fluxo continuo, o que poderia ajudar a tornar

menos instdvel a atua¢do das incubadoras.

Possiveis aprofundamentos da pesquisa

O periodo de pouco mais de um ano em que se desenvolveu esta pesquisa nio foi suficiente
para explorar o mundo das ITES da forma como desejarfamos. Atualmente, hd mais de 100 incu-
badoras ao redor do Brasil. Consideramos que foi realizado um trabalho de campo amplo e bem
estruturado, envolvendo 64 grupos nas cinco regides do pais. Esse trabalho permitiu o desenvol-
vimento de um banco de dados robusto que permitiria uma infinidade de anilises e correlagoes.

Além disso, hia um grande nimero de registros qualitativos sobre o trabalho das incubadoras
realizados com base no didlogo com os estudantes, os gestores das IES e os trabalhadores dos
empreendimentos que podem ser analisados a partir de diferentes perspectivas. Portanto, a andlise
contida neste relatério reflete apenas uma parte pequena das andlises possiveis direcionada a par-
tir das decisdes da equipe da pesquisa em didlogo com as incubadoras e as redes de incubadoras.
Acreditamos que hd uma série de outras possibilidades de interpretagio desses dados, algumas das
quais exploramos a seguir.

Um primeiro aspecto é fazer uma andlise mais aprofundada sobre as incubadoras da Linha
B. Como houve uma preocupagio de registrar seu trabalho, mas também de analisd-lo a partir da
referéncia das incubadoras da linha A, acreditamos que ainda hd um campo grande a explorar para
compreender a diversidade que hé entre os projetos mais recentes. As 43 incubadoras que com-
poem a linha B do edital 89/2013 possuem significativa diversidade de: trajetéria e forma de ins-
titucionalizagdo, a partir de uma maior leque de institui¢des em relagdo as da linha A (fundagoes,
parques tecnoldgicos, institutos federais, escolas técnicas, universidades federais, estaduais, comu-
nitdrias); regido de atuagio, com forte presenca na drea rural e em campi criados recentemente em
regides fora das capitais e, por fim, principios metodolégicos, com incubadoras originadas mais
organicamente no ambito do movimento social da economia solidaria e outras nascendo a partir
de um vinculo com incubadoras tecnolégicas tradicionais; entre outras questoes.

Outra questdo muito presente nos semindrios da pesquisa realizados com os integrantes das
incubadoras foi a metodologia de incubagio. Foi possivel identificar que hd uma grande diversi-
dade de interpretagdes e compreensdes sobre esse tema, alguns o percebendo de forma mais rigida
e direcionada ao apoio a empreendimentos produtivos, outros tendo uma concepgio mais flexivel
sobre esse processo e inserindo no campo de atuagdo das incubadoras outros focos, como as redes,

cadeias produtivas, arranjos produtivos locais, o territério. Além de questdes quantitativas sobre a
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metodologia de incubagio, que estdo exploradas no presente relatério, registramos uma descri¢do
detalhada da metodologia de cada uma das 64 incubadoras. De forma que, articulando os dados
quantitativos e qualitativos, é possivel desenvolver uma anélise das diferentes perspectivas utiliza-
das por cada um dos grupos.

Um tépico a ser mais bem explorado estd ligado ao custo de incubagdo. Por um lado, ¢ funda-
mental para o desenvolvimento de uma politica piblica compreender o custo das atividades que
compdem aquele trabalho. Por outro, foi possivel identificar uma grande diversidade de contextos
em relagio a esse custo, que estd ligado ao nivel de apoio dado pela IES ao trabalho da incubadora,
a distancia entre incubadora e empreendimentos, ao tipo de trabalho a ser realizado no processo
de incubagio (formagio, assessoria, desenvolvimento de novas tecnologias, melhoria da infra-es-
trutura, etc.) que dificultam o estabelecimento de parimetros rigidos em relagio a composi¢io
dos custos de incubagio. Conseguimos registrar parcialmente alguns elementos de custo e o seu
peso no processo de incubagio, embora em alguns casos por tenhamos enfrentado contratempos
para extrair essas informagdes por conta das dificuldades que algumas incubadoras apresentam em
té-las organizadas.

Além de dados sobre as incubadoras, conseguimos levantar um grande nimero de informa-
¢oes sobre seus integrantes e sobre os empreendimentos incubados, o que também abre uma série
de possibilidades de andlise. Quanto aos integrantes, é possivel desenvolver uma pesquisa mais
profunda sobre: a diversidade de dreas de atuagdo a fim de refletir sobre a multidisciplinaridade
nesses grupos; questdes de género envolvendo estudantes, professores e técnicos; as diferentes
configuragdes e composicdes no que refere a formas de vinculo e nivel de formagio dos partici-
pantes das incubadoras; a presenca de trabalho remunerado e voluntirio; a dedicagio horaria a
incubadora, entre outras questoes.

Com relagdo aos empreendimentos pesquisados, é possivel realizar anélises referentes as for-
mas de formalizagdo (em cooperativas, associagdes, etc.), nimero de trabalhadores, setor economi-
co, atividade econdmica principal (produgio, comercializagio, consumo, etc.), se atuam na drea ur-
bana ou rural, em que momento do processo de incubagio se encontram, entre outras perspectivas.

Esperamos, portanto, que este relatério e os dados que ficardo disponiveis virtualmente pos-
sam servir a outros pesquisadores que tenham interesse em analisar a realidade das ITES a partir
de outras perspectivas, e as préprias incubadoras, para que possam refletir sobre sua realidade e

consolidar ainda mais o trabalho desenvolvido nos territérios.

Outros produtos gerados

Desde o inicio do didlogo com a Secretaria Nacional de Economia Soliddria, ficou clara a
importincia da pesquisa que estava sendo desenvolvida como forma de compreender melhor o
trabalho das ITES e de registrar os resultados dessa politica publica, principalmente em um con-
texto de instabilidade politica e de incerteza quanto aos direcionamentos do campo da economia

soliddria no governo federal.

Avaliacdo do Proninc - 2017



27

Dessa forma, para além de desenvolver o relatério de pesquisa previsto, buscamos realizar outras
atividades e gerar outros produtos que pudessem complementar o trabalho feito e permitir que os
resultados chegassem a um nimero maior de pessoas. O intenso didlogo com a Rede Unitrabalho
e com a Rede de ITCPs, bem como os encontros com integrantes das 84 incubadoras, e outros
parceiros, foram fundamentais para fortalecer essa proposta.

No campo audiovisual, estdo em processo de finalizagdo dois videos: um primeiro que retrata
o processo participativo realizado para a Avaliagdo Proninc 2017, em que se detalham todas as
atividades e sdo ilustradas imagens dos semindrios realizados com as incubadoras; e um segundo
documentdrio que retrata a trajetéria do Proninc, trazendo reflexdes sobre seus impactos, seus
desafios e sua perspectiva para os proximos anos.

Para contribuir no campo teérico e metodolégico para o campo da economia soliddria e das
incubadoras, estd sendo finalizada uma publicagio denominada “Incubadoras Tecnolégicas de
Economia Solidaria”, que é uma coletinea de artigos elaborados por integrantes das incubadoras e
outros pesquisadores e intelectuais que refletem sobre esse campo. Procuramos dar destaque, nessa
publicagio, para reflexdes conceituais e metodolégicas que pudessem complementar a andlise aqui
apresentada. Além disso, como nio foi possivel neste relatério dar destaque para experiéncias in-
dividuais, na publica¢do estdo uma série de artigos sobre priticas de incubagio, com casos vindos
das cinco regides do pais. Também procuramos registrar algumas reflexées surgidas a partir do
processo de pesquisa realizado na Avaliagdo Proninc 2017 elaboradas pela equipe deste trabalho.
O livro serd publicado em parceria com a Editora da UFR]J.

Por fim, para facilitar o acesso a este documento e a todos os outros produtos gerados pela

Avaliagdo Proninc 2017, desenvolvemos um portal (http://nides.ufrj.br/index.php/proninc) onde

se pretende centralizar o acesso a essas informagoes. Nesse portal disponibilizaremos:

> Este relatério de pesquisa;

> As ferramentas de pesquisa desenvolvidas para este relatério;

> Um arquivo com todas as tabelas extraidas dos banco de dados, que pode ser ttil para a
realizagio de novas andlises a partir dos dados levantados nesta pesquisa;

> Os dois relatérios das avaliagdes anteriores, elaborados pela FASE (2007) e IADH (2011);

> A versio digital do livro Incubadoras Tecnoldgicas de Economia Soliddria;

> O documentirio sobre o processo de avaliagio;

> O documentirio sobre a trajetéria do Proning;

> Trabalhos académicos (artigos, dissertacdes e outros) que sejam desenvolvidos a partir da
Avaliag¢io Proninc 20177,

7 Aproveitamos para solicitar ao leitor deste relatério que, caso tenha alguma publicacdo que esteja vinculada a essa pesquisa, entre em
contato conosco para disponibilizarmos o arquivo no portal.
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Estrutura do relatorio

Este relatério se estrutura da seguinte forma: O primeiro capitulo traga um panorama geral
do Proninc, com énfase na descrigdo do percurso de formulagio e implementagio da politica,
os diferentes atores envolvidos e os conceitos principais em torno dos quais orbita a discussio
sobre incubagio e economia soliddria. Nesse sentido, a discussdo sobre tecnologia social ocupa um
espago de destaque por ser uma das finalidades da chamada o fomento de avangos da geragio de
solu¢des sociotécnicas nos empreendimentos da economia solidaria.

O segundo capitulo descreve o percurso metodolégico da pesquisa, tanto no que refere as
caracteristicas mais gerais da abordagem, quanto as questdes operacionais e logisticas. Relata tam-
bém o processo de constru¢do do modelo de avaliagdo, dos instrumentos de pesquisa, a defini¢do
das dimensées de anilise e o levantamento de campo, abordando ainda os principais desafios
enfrentados e os aprendizados deixados para a equipe de pesquisa.

O terceiro capitulo faz uma apresentagio geral das incubadoras, a partir de dados primdrios
coletados na pesquisa quantitativa e qualitativa. Analisa a distribuigdo territorial das incubadoras,
o tipo de institui¢do na qual surgem, as fontes de recursos, a conformagio de equipes, infraestru-
tura e gestdo participativa.

O quarto capitulo trata das atividades de incubagio, principalmente da metodologia e da di-
namica interna voltada a relagdo com os empreendimentos de economia soliddria acompanhados
ao longo de 2014 a 2016. Apresentamos uma sintese dos conceitos e principios metodolégicos
utilizados, o foco de atuagio, as inovagoes desenvolvidas no trabalho, além de uma identificagio
dos setores de trabalho dos empreendimentos e estimativa de quantos teriam sido incubados pelas
ITES no periodo pesquisado.

O quinto capitulo aborda a relagdo das incubadoras com as institui¢des de ensino superior nas
quais estdo inseridas. Traz a discussdo sobre os caminhos para institucionaliza¢io das incubadoras
no ambiente universitdrio, as caracteristicas desse processo, seus obstdculos, limites e beneficios,
além do impacto em sua sustentabilidade nos eixos institucional, financeiro, politico e académico.
Apresenta também a formagio dos estudantes, um dos propésitos centrais das incubadoras, repre-
sentado em seu compromisso com a integracio entre as atividades de ensino, pesquisa e extensio:
a partir da relagdo com grupos de pesquisa, programas de pés-graduagio e disciplinas ministradas.

O sexto capitulo analisa as incubadoras pesquisadas no 4mbito da Economia Soliddria e de
suas parcerias externas, dimensionando qualitativamente a visdo critica e formagéo politica volta-
da aos préprios membros das incubadoras ou aos empreendimentos. Também é vista a participa-
¢do nas duas redes de incubadoras de economia solidaria no Brasil: a rede ITCPs e a Unitrabalho.

Por fim, o sétimo e dltimo capitulo se detém sob a nova forma de operacionaliza¢do das cha-
madas do Proninc, a partir do edital 89/2013, quando as propostas aprovadas foram executadas
como projetos de pesquisa do CNPq. Sdo pontos principais a comunicagio institucional entre as
incubadoras e a Senaes, bem como entre aquelas e o CNPq, além do dimensionamento da contri-

bui¢do do Proninc para as incubadoras de economia solidaria.
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Capitulo 1

O Programa Nacional de Apoio as
Incubadoras de Cooperativas (Proninc)

Neste capitulo, tragaremos a trajetéria histérica do Programa Nacional de Apoio as
Incubadoras de Cooperativas Populares (Proninc). Para tanto, serdo resgatados alguns dos ante-
cedentes documentados que deram inicio aos primeiros processos de incubagio de Incubadoras
Tecnolégicas de Economia Soliddria. Em seguida, parte-se para uma descri¢do de cada uma das
principais edigdes do programa, levando em conta as suas caracteristicas, a conjuntura relacionada,

os volumes de financiamento e suas operacionalizacdes.

1.1 O que caracteriza as Incubadoras Tecnoldgicas de Economia Solidaria

Para apresentar de forma adequada as Incubadoras Tecnoldgicas de Economia Solidaria, se
faz mister apresentar a proposta politica e os arranjos de organizagdes que compreendem o que se
convencionou chamar de “Economia Soliddria” no Brasil a partir da década de 1990. A Economia
Solidédria (ES) é concebida como uma forma alternativa de produgio e distribui¢do no merca-
do capitalista, criada por setores marginalizados da sociedade. A solidariedade é central nesse
conceito, pois os trabalhadores precisam exercé-la entre si na busca coletiva por sobrevivéncia e
produtividade de seus projetos. O modelo econoémico da ES segue, assim, uma légica que exige a
supera¢do do modo de produgio vigente.

Na concepgio de Singer (2002), a Economia Soliddria deveria transcender a mera tentativa
de amenizar a exclusio social: sua ambic¢ao seria produzir solidariedade para além do assistencia-
lismo, e produzir valor de forma diferente das grandes empresas capitalistas. No interior dos em-
preendimentos, a forma autogestiondria de se organizar assume que as atividades sdo formuladas a
partir da disponibilidade de cada membro e da demanda da associagdo. Difere-se da heterogestio,
principalmente, por nao haver administragio hierdrquica, e por todos terem parte na tomada de
decisdo.

Segundo Singer, na administra¢ido heterogestiondria “as informacées e consultas fluem de
baixo para cima e as ordens e instrugdes de cima para baixo” (SINGER, 2002: 17). Ja em uma
autogestdo, as decisdes sdo tomadas por todos os membros através de consenso ou voto. Essa
proposta, por prever um nivel de participagio e envolvimento elevado de cada ator no processo,
enfrenta um obsticulo em fungdo de a populagio estar acostumada culturalmente a baixos niveis
de participagio e solidariedade no mundo do trabalho capitalista.

E de suma relevincia, nesse contexto, destacar o papel da Economia Soliddria enquanto

movimento social no processo de constru¢do do Proninc, realizando pressio sobre o Estado ao
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demandar politicas publicas para o setor. Conforme ¢é desenvolvido no trabalho de Costa (2017), 0
surgimento da Economia Solidéria no Brasil se deu a partir da articulagio de diversos movimentos,
mais ou menos institucionalizados, que almejavam a construg¢do de um novo paradigma que trou-
xesse énfase ao aspecto social na produgio e distribui¢do de mercadorias e servigos. Sao elencados
por ele: i) a teologia da libertago; ii) a Ciritas brasileira; iii) o Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra (IMST); iv) a Comissio Pastoral da Terra (CPT); v) a Confederac¢io das
Cooperativas de Reforma Agraria do Brasil (CONCRAB - ligada ao MST); vi) o Férum Social
Mundial; dentre outros atores de relevincia, incluindo-se as redes de incubadoras universitarias.

Os empreendimentos de economia soliddria teriam em comum, segundo Singer (2002) !, os
seguintes aspectos: 1) autogestdo no processo produtivo (em contraposi¢io a “heterogestdo”); e ii)
a busca de orientar suas agdes pela cooperagio em lugar da competigio (prevalente nos mercados
tradicionais). Eles podem assumir a forma de coletivos de gera¢io de renda, cantinas populares,
cooperativas de produgio e comercializa¢do, empresas de trabalhadores, redes e clubes de troca,
sistemas de comércio justo e de finangas, grupos de produgio ecoldgica, comunidades produtivas
autéctones, associagoes de mulheres, servicos de proximidade, etc. Em uma assertiva mais tedrica,
Laville e Gaiger (2009) 2 chamaram atengio para o fato de a economia soliddria manifestar a exis-
téncia de “sistemas de vida que ndo seccionam as relagbes economicas das relagdes sociais e ndo se
moldam segundo principios utilitaristas” (p.163).

O dltimo Mapeamento Nacional de Empreendimentos Econémicos Solidarios (EES), feito
em 2009-2013 pela SENAES, registrou, em nimero absoluto, 19.708 EES, dentre grupos infor-
mais, associa¢oes, cooperativas ou sociedades mercantis. Do total de empreendimentos, identi-
fica-se grande forca desse campo no Nordeste, onde se encontram 41% dos empreendimentos,
seguido do Sul (17%), do Norte e do Sudeste (ambos com 16%) e do Centro-Oeste (10%). Cerca
de 55% dos EES atuam na drea rural, 35% na drea urbana e 10% em ambos espagos. O nimero
total de trabalhadores envolvidos nessas organizac¢oes ¢ de 1.423.631° . Dados mais completos
sobre os levantamentos anteriores ao tltimo mapeamento da SENAES podem ser vistos no rela-
tério NESOL-USP (2012).

Com as limitagdes dos recursos e de politicas publicas para o campo da Economia Solidaria
na conjuntura brasileira, pode-se constatar que a maioria dos EES ainda sobrevive em situagdes
precérias, enfrentando dificuldades de gestio, acesso a crédito, comercializagdo e acesso a co-
nhecimentos tecnoldgicos. Conseguir apoiar os empreendimentos na busca por enfrentar essas
dificuldades e por conquistas melhores condi¢des de vida e trabalho é o principal objetivo das
Incubadoras Tecnoldgicas de Economia Solidaria (ITES).

Com rela¢do ao Proninc, embora o Estado brasileiro tenha come¢ado a financiar incuba-
doras universitdrias para trabalhar com empreendimentos populares de economia soliddria em

1998, a historia dessas incubadoras remonta a alguns anos antes. As Incubadoras Tecnolégicas de

1 SINGER, Paul (2002). Introduc¢do a Economia Soliddria. Sao Paulo: Editora Fundacdo Perseu Abramo.127p.

2 LAVILLE, Jean-Louis; GAIGER, Luiz Inacio (2009). Economia soliddria. In: CATTANI, Antonio David; LAVILLE, Jean-Louis; GAIGER, Luiz Inacio;
HESPANHA, Pedro (Orgs.) Diciondrio internacional da Outra Economia. Coimbra: Edi¢es almeidina. 344p.

3 Ver em: Atlas Digital da Economia Solidéria: http://atlas.sies.org.br
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Economia Solidéria (ITES) sdo iniciativas académicas que integram ensino, pesquisa ¢ extensio
e que tém como prética a promogio da interagdo entre o meio universitirio com grupos de traba-
lhadores que buscam construir um empreendimento econémico cooperativo. As ITES surgiram
com o objetivo de oferecer formas permanentes de geragio de trabalho e renda para individuos e
grupos em situagdo de vulnerabilidade social e econémica. Além disso, as incubadoras apoiam a
formagio e a consolidagdo dos empreendimentos, por meio de trocas de conhecimentos priticos e
tedricos, e buscam também transformar internamente a universidade, aproximando-a dos interes-
ses, desejos e necessidades dos setores populares (DELLA VECHIA et al., 2011).

Quanto 2 denominagido das ITES, aquela que se encontra com maior frequéncia é
“Incubadoras Tecnoldgicas de Cooperativas Populares”, que coincide com o nome da Rede de
ITCPs. Entretanto, encontramos uma grande diversidade de formas de nomear este tipo de em-
preendimento, o que pode ser conferido nos apéndices deste relatério, principalmente envolvendo
os conceitos de: economia soliddria, empreendimentos econémicos solidarios, empreendimentos
populares, tecnologia social, organizag¢oes coletivas, desenvolvimento, trabalho.

A criagdo da primeira ITES no Brasil partiu da concepgio de “transferéncia de tecnologia”,
inspirada, em alguma medida, nas Incubadoras Tecnoldgicas tradicionais, que sdo voltadas para a
incubagdo de empresas. Elas surgem nos EUA, por volta dos anos 1960, e chegam ao Brasil vinte

anos depois. Em linhas gerais:

(...) a proposta das I'TCPs diferencia-se, até os dias de hoje, do formato das
incubadoras, originalmente norte-americanas, ji que estas tinham e tém como
objetivo desenvolver maior dinamismo econdémico e tecnolégico na perspectiva
de transferéncia privada de conhecimento produzido nas IES [Institui¢des de
Ensino Superior]. Ao contririo, a proposta das ITCPs busca viabilizar iniciati-
vas populares por meio da formagio continuada, assessoria e assisténcia técnica,
o desenvolvimento de tecnologia social na perspectiva de inverter a légica das
incubadoras de empresas, ou seja, produzir conhecimento cientifico a partir do
conhecimento técito dos trabalhadores e assim direcionar a produgio de conhe-

cimento cientifico aos setores produtivos populares (VICTORIA, 2011, p. 44).

Foi em meio a0 movimento da “A¢do para a Cidadania”, liderado pelo sociélogo Herbert de
Souza, o “Betinho”, que se originou, em 1993, o Comité de Entidades Publicas no Combate a
Fome e pela Vida (COEP). Dois anos depois, em 1995, se juntariam a esses esforgos a Fundagio
Oswaldo Cruz (Fiocruz), a Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) e o Instituto Alberto
Luiz Coimbra de Pés-graduagio e Pesquisa em Engenharia da Universidade Federal do Rio de
Janeiro (COPPE/UFRY), provocando o surgimento da Cooperativa Popular de Manguinhos, caso
paradigmitico de incubagio em empreendimentos populares no pais (FRAGA, 2012; IADH,
2011; VICTORIA, 2011).

Tendo se constituido de uma experiéncia piloto,a COPPE/UFR] terminou por organizar a

metodologia e continuar as pesquisas no tema, tornando-se o espago institucional para a criagio
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da primeira Incubadora Tecnolégica de Economia Solidaria do Brasil. Sendo assim, um dos pri-
meiros pontos de diferenciagdo deste novo tipo de incubagio seria sua prépria construgio hori-
zontal de metodologia.

E preciso levar em conta que as metodologias de incubacdo de cooperativas populares foram
construidas a partir dessas experiéncias pioneiras de incuba¢io e que tais experiéncias tiveram
como base conceitual os principios e priticas da extensdo universitiria e da educagio popular, vi-
venciadas pelos seus gestores e realizadores. A construgio foi avangando na medida em que agre-
gou os principios e conhecimentos do corpo docente e pessoal técnico de novas incubadoras. O
enriquecimento e aperfeicoamento da metodologia sio concomitantes ao processo de incubagio.

Outro aspecto importante a ser considerado é que a incubagio de EES ¢ algo recente e nio
pode ser projetado tomando-se por referéncia os instrumentos de planejamento e gestdo conce-
bidos para as empresas tradicionais. A incubagio das ITES abrange tanto aspectos econdmicos,
quanto de inclusdo social, de cooperagio e de solidariedade. Em outras palavras, os EES tém
um duplo cardter: como cooperativa e como associa¢do de trabalhadores. Articulam os aspectos
econdmicos do negécio com as lutas politicas, objetivando um modelo de gestdo democritico e
participativo, voltado para o bem estar dos trabalhadores.

A atuagdo em um campo tdo diferente da pratica tradicional das empresas privadas e das incu-
badoras tecnoldgicas de empresas exige que as I'TES tenham que se converter em um laboratério de
inovagido. Aproveitando-se, por um lado, da vivéncia com os trabalhadores e com seus conhecimen-
tos, e, por outro, do conhecimento académico sistematizado e disponivel nas Institui¢des de Ensino
Superior,promove-seumespagomuitopropicioacriagiodenovaspraticas,ferramentas,instrumentos
tos de gestdo, producdo de comercializa¢do. Estas geradas a partir dessa troca de saberes e expe-
riéncias, resultando em novas tecnologias feitas por e para os trabalhadores. As ITES tornam-se,
dessa forma, um proficuo espago de Inovagio Social e de construgio de Tecnologias Sociais, como

desenvolveremos na préxima segao.

1.2 Tecnologia Social, Adequacao Sociotécnica e Inovacao Social

O Proninc, durante os ultimos anos, tem pautado uma atuagio das incubadoras que pro-
mova e articule uma integra¢io entre as atividades de pesquisa, de desenvolvimento e aplicagdo
de Tecnologia Social com as politicas publicas de fomento a4 economia soliddria. A demanda
por Tecnologia Social (T'S) nio é recente e vem sendo apontada por alguns autores, e também
nas avaliagdes anteriores do programa, como primordial para o desenvolvimento da Economia
Solidaria e para a viabilidade dos empreendimentos.

Uma das defini¢bes mais conhecidas de Tecnologia Social foi elaborada pela Rede de Tecnologia
Social (RTS), que a concebe como: “produtos, técnicas e/ou metodologias reaplicaveis, desenvolvi-
das na interagdo com a comunidade e que representem efetivas solu¢oes de transformagio social”
(DAGNINO, 2010a, p. 11). Essa defini¢do propde um conceito mais amplo abarcando uma di-

versidade de atores e propostas.
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O Instituto de Tecnologia Social (ITS) também possui destaque no campo da Tecnologia

Social, definindo-a como um

conjunto de técnicas, metodologias transformadoras, desenvolvidas e/ou aplica-

das na interagdo com a populagio e apropriadas por ela, que representam solu-
¢oes para inclusdo social e melhoria das condi¢ées de vida INSTITUTO DE
TECNOLOGIA SOCIAL, 2004, p. 130)

As duas defini¢des trazem em comum a consideragio da participagdo dos grupos benefi-
cidrios na prépria construgio da tecnologia e tem a finalidade orientada para a transformagio
social. Porém, essas duas defini¢oes ainda ndo sdo suficientes para aportar o desenvolvimento de
tecnologias adequadas as necessidades da Economia Soliddria, pois ndo propéem pardmetros de
carater sociotécnico alternativos aos atualmente hegemonicos e que sejam capazes de orientar as
acoes de fomento, planejamento, capacitagdo e desenvolvimento de T'S pelas incubadoras para os
empreendimentos. Por fim, os dois conceitos nio abordam adequadamente o ambiente produtivo
e, consequentemente, nio problematizam as relagdes econdmico-sociais causadoras da exclusio
social atual (DAGNINO, 2010c¢).

Dagnino (2010c) chama atengio ao protagonismo que a I'S pode assumir na construgio de
uma “Outra Economia”, a partir de diversos papéis: seja como viabilizadora da sustentabilidade
econodmica, social, politica e cultural dos EES; como um elemento articulador de formas de pro-
dugio e organizagio de outra sociedade, com formas alternativas as elaboradas pelo capital; e, por
fim, a TS seria o nucleo do substrato cognitivo que devera substituir a tecnociéncia, que hoje é a
base da superestrutura politico-ideoldgica do capitalismo.

Para o autor, a Tecnologia Social é:

o resultado da a¢do de um coletivo de produtores sobre um processo de trabalho
que, em fun¢io de um contexto socioecondémico (que engendra a propriedade
coletiva dos meios de produgio) e de um acordo social (que legitima o associati-
vismo), os quais ensejam, no ambiente produtivo, um controle (autogestiondrio)
e uma cooperagio (de tipo voluntdrio e participativo), permite uma modificagio
no produto gerado passivel de ser apropriada segundo a decisdo do coletivo”
(Dagnino, 2010b, p. 210)

Ainda de acordo com Dagnino (2004), conceber Tecnologia Social se torna necessirio por-
que a Tecnologia Convencional ou Tecnologia Capitalista (T'C), que é projetada e utilizada nas
empresas privadas, ndo é adequada para promover a Inclusio Social. A TC traz na sua concepgio
valores e interesses empresariais, como (i) a incessante redugio do custo de mio de obra incor-
porada ao produto; (ii) a busca constante por escalas 6timas de produgio, colocando pequenos e
médios empreendimentos em condi¢do de desvantagem; além de que (iii) concebe tecnologias

ambientalmente insustentdveis, pois nio consideram a deterioragdo do meio ambiente como
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custo. Para manter essa forma de organizacio, a TC demanda técnicas e ferramentas de controle
sobre a produgio, que sdo coercitivos e levam a segmentagio e a alienagdo dos trabalhadores.

Por esses aspectos, a T'S deve:

ser adaptada ao reduzido tamanho fisico e financeiro; nio-discriminatéria; li-
berada da diferenciagio — disfuncional, anacrénica e prejudicial nos ambientes
autogestiondrios — entre patrido e empregado; orientada para um mercado in-
terno de massa; libertadora do potencial e da criatividade do produtor direto.

Resumindo, deve ser capaz de viabilizar economicamente os empreendimentos

autogestiondrios. (DAGNINO, 2004. P 194)

No entanto, a concepgio da TS esbarra no obsticulo das instituigdes publicas envolvidas com
a geragio de conhecimento cientifico e tecnoldgico (universidades, centros de pesquisa etc.), pois
elas estdo condicionadas e focadas na qualidade da pesquisa de ponta realizada nos paises centrais.
Ao emular, assim, um padrido de fazer ciéncia que pouco tem a ver com a realidade do Brasil,
busca legitimar-se ndo com a nossa sociedade, mas com seus pares no exterior. Além disso, a co-
munidade de pesquisa precisaria substituir a ideia ingénua e ineficaz da “oferta” ou “transferéncia”
de conhecimento (tecnologia) produzido pela universidade (ainda que socialmente sensibilizada
para atores sociais que o “demandam”) por uma construgio coletiva de conhecimento, com a
incorporagdo dos valores, interesses e saberes dos excluidos e entendimento da realidade local
(DAGNINO, 2010c).

Com base nessas reflexdes, o conceito de Adequagio Sociotécnica (AST) visa apresentar
uma operacionaliza¢io da Tecnologia Social e concebe o processo de adequagio do conhecimento
cientifico e tecnolégico aos interesses da transformagio social. Para isso, é preciso promover a
exploragdo de certo grau de autonomia técnica e politica para que sejam construidas rotas alter-
nativas de desenvolvimento tecnoldgico. Sdo processos reais de desconstrugio e (re)projetamento
tecnoldgico com participagdo de grupos sociais distintos daqueles que usualmente monopolizam
a construgio sociotécnica. Dagnino (2004) prevé que a Adequagio Sociotécnica pode ocorrer de

sete formas principais (Quadro 1):
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Quadro 1 - Formas de Adequacao Sociotécnica

Uso de Tecnologia convencional com a condig¢io que se altere a apropriagio do

Uso
lucro gerado.
L Ampliagio do conhecimento, por parte do trabalhador, dos aspectos
Apropriagio . . B
produtivos, gerenciais e de concepgio dos produtos e processos.
Revitalizagio das maquinas Aumento da vida util das médquinas e equipamentos, mas também ajustes,
e equipamentos recondicionamento e revitalizagio do maquindrio.

. Implica a adaptagio da organizagio do processo de trabalho a forma de
Ajuste do processo

de trabalh propriedade coletiva dos meios de produgio, o questionamento da divisdo
e trabalho

técnica do trabalho e a adogdo progressiva do controle operirio (autogestio).

Alternativas tecnoldgicas Emprego de tecnologias alternativas as convencionais.

B . Incorporagio a produgio de conhecimento cientifico-tecnoldgico existente
Incorporagio de conhecimento | ) ; ) . .
L . . (intangivel, ndo embutido nos meios de produgio), ou o desenvolvimento, a
cientifico-tecnolégico existente ) ] ] 3
partir dele, de novos processos produtivos ou meios de produgio.

. Resulta do esgotamento do processo de inovagio incremental em fungio da
Incorporagio de conhecimento | = . ) .
L . inexisténcia de conhecimento suscetivel de ser incorporado a processos ou
cientifico-tecnologico novo . ~
meios de produgio.

Fonte: elaborado pela equipe, a partir de Dagnino (2004)

Para que esses processos de adequagio sociotécnica possam ser viabilizados é preciso que
haja uma mudanca de paradigmas e modelos cognitivos acerca da relagio da ciéncia, tecnologia
e sociedade, pois os modelos hoje vigentes nio sio adequados para o desafio de promover uma
tecnologia para a inclusdo social.

E preciso resgatar a funcionalidade da universidade publica em propor solugdes que sejam
ajustadas ao contexto politico, social e econémico do pais, e que sejam ainda proposi¢oes desen-
volvidas em didlogo com os atores que vao utilizd-las. E o resgate dessa funcionalidade tem pas-
sado nos ultimos anos pela extensdo universitiria e pela a¢do das Incubadoras de Tecnologia de
Empreendimentos Solidérios, que constituem um campo propicio para a produgao de tecnologias
para a transformacio social.

Na perspectiva de desenvolver um outro paradigma para o campo da Ciéncia Tecnologia e
Sociedade, Franga Filho (2017) apresenta a incubagdo tecnolégica em economia soliddria como
uma modalidade de extensdo inovadora na universidade brasileira. A pratica da incubagio assume
um papel duplo: a0 mesmo tempo em que volta suas atividades para a sociedade, no sentido do
apoio aos processos de auto-organiza¢io de grupos socialmente excluidos, ela também se volta
para dentro da universidade, constituindo um manancial de produgio de pesquisa e induzindo
processos de aprendizagem que mobilizam diversas dreas do conhecimento e campos de atuagio

profissional.
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O aspecto inovador também se encontra presente nos processos e resultados da incubagio,
pois a incubagdo na economia soliddria se desvincula da ideia e do paradigma de transferéncia de
tecnologia (conforme proposto pela origem do conceito de incubagio tecnolégica) e se vincula s
solu¢des tecnoldgicas geradas a partir da realidade das iniciativas, dos empreendimentos e de seus
respectivos contextos. Essa pritica tende a se aproximar da 16gica da Tecnologia Social, em que as
solu¢des tecnoldgicas sio “co-construidas”a partir dos saberes académicos e dos saberes populares.
Como consequéncia, cada tecnologia ou agdo empreendida na incubagdo de um grupo, rede ou
territério gera novos conhecimentos adequados aquela realidade abordada, levando a desenvolver
novos processos, produtos e métodos de trabalho, adequados ao contexto socioeconémico e desti-
nados a criar as solugdes que o préprio processo social de organizagio local requer.

Diante dessas caracteristicas, Franca Filho (2017) destaca que as praticas de incubagio pos-

suem alto potencial de geragdo de inovagio social. O termo é definido por Andion (2017) como:

uma nova resposta ou solucio de efeito duradouro (em termos de convengoes,
regulagdes, relagdes, processos, priticas e/ou produtos e servigos) que procura a
resposta para uma aspira¢io. Ao atendimento de uma necessidade, a criagdo de
uma solugdo ou ao aproveitamento de uma oportunidade de agio. Tendo como
objetivo a modificag¢io das relagdes sociais, a transformagio de um quadro de a¢ido
ou a proposta de novas orientac¢des culturais. A inovagio social emerge entio da

iniciativa de individuos ou grupos que focalizam o interesse puiblico. (p.100)

Em complementagio, Fran¢a Filho (2017) propde que as experiéncias de inovagio social sejam
balizadas de acordo com os seguintes pardmetros: finalidade; modo de acesso; modo de uso ou apro-
priagdo pelos utilizadores; e modo de geragio (proveniéncia/proponéncia) ou origem da inovagio.

Dessa forma, a inovagio social deve ser concebida para atender uma finalidade nio economi-
ca, ou ainda, uma finalidade em que os critérios econémicos de mercado se sujeitam ou se subordi-
nam a outros critérios definidos a partir de uma base de valores, como cooperagio e solidariedade.
De modo semelhante, o seu acesso deve-se dar via servi¢o publico ou servico comum ofertado
por ente publico governamental ou por ente privado de interesse publico. E possivel também
que o acesso se dé via mecanismos de mercado, quando este é regulado por critérios oriundos da
propria sociedade. Além disso, a inovagdo social ocorre quando ¢ apropriada efetivamente pelos
utilizadores, incorporando o uso dela ao cotidiano do grupo ou territério. Assim, ela é concebida
tanto por agentes externos como por agentes internos numa “co-constru¢io” de solu¢des fundada
no principio da democratizagdo da relagdo de parceria.

Os conceitos de Tecnologia Social, Adequagio Sociotécnica e Inovagdo Social carregam
diversos pontos de convergéncia e induzem a uma reconstrugio do paradigma da relagdo en-
tre ciéncia, tecnologia e sociedade. Esses conceitos provocam uma ruptura no papel da ciéncia,
deslocando seu foco do mercado para a sociedade. Ao mesmo tempo, essa transformagio exige
uma renovagio nas bases de pensamento, em que as bases que regulam as rela¢des hegemonicas

sejam substituidas por modelos cognitivos que viabilizem uma efetiva inclusdo social por meio da
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ciéncia e tecnologia. Trata-se de um desafio de transformagio sem precedente colocado no rol de

objetivos da incubagio tecnolégica de economia solidaria.

1.3 Historico do Proninc

Em 1998 o Proninc ¢ criado formalmente, viabilizando a transferéncia de recursos para seis
universidades: Federal do Ceara (UFC), Federal de Juiz de Fora (UFJF), de Siao Paulo (USP),
Estadual da Bahia (UNEB) e Federal Rural de Pernambuco (UFRPE), além da ITCP/UFR]. O
objetivo era de que se montassem novas incubadoras nessas institui¢des de ensino (VARANDA,
2007; FRAGA, 2012). Essa criagdo se deu a partir da articulagdo institucional entre a Financiadora
de Estudos e Projetos (FINEP), a Fundagio Banco do Brasil (FBB) e o COEP, além das IES
mencionadas. E importante notar também que, segundo a pesquisa de Fraga (2012), novas in-
cubadoras surgiam em outras universidades, mesmo sem o apoio da politica publica. Apds essa
edi¢do inicial, o programa entrou em um hiato.

O Proninc s6 seria retomado em 2003, com a criagido da Secretaria Nacional de Economia
Solidéria (SENAES) no ambito do Ministério do Trabalho ¢ Emprego (MTE). A retomada do
programa pode ser considerada como o resultado de uma conjuntura em que novas incubadoras
surgiam, muitas vezes sem apoio financeiro ou com recursos escassos, ¢ também da crescente ar-
ticulagdo de duas redes de incubadoras, a Unitrabalho, instituida como rede de incubadoras em
2001, e a Rede de I'TCPs, criada em 1999. Ambas as redes contribuiram para a criagio de novas
incubadoras e gestio daquelas ja existentes, organizando-as nacionalmente.

A chegada do Partido dos Trabalhadores (PT) ao poder executivo federal, em 2003, trouxe
consigo a abertura do Estado brasileiro a setores organizados da sociedade civil. Evidentemente,
esse processo nio se deu sem contradi¢oes, inerentes ao exercicio do poder em um pais de grandes
dimensdes e de realidade demasiado complexa como o Brasil. A confirmagio, antes mesmo da
posse, de que haveria uma Secretaria Nacional para tratar do tema da ES trouxe diversos atores
de peso deste segmento a manifestarem-se a favor da indicagdo do economista Paul Singer para
o cargo de secretdrio.

Com a posse e a criagdo da Secretaria, o movimento de ES se articulou em torno do Férum
Nacional de Economia Solidiria (FBES), que representou, grosso modo, o organismo de interlo-
cugido da sociedade civil frente aos novos gestores de politicas publicas da Secretaria Nacional de
Economia Solidéria (Senaes). Buscamos aqui ressaltar que a existéncia dessa secretaria é fruto de
um longo processo de luta politica e de movimentagido de diversos atores em torno da execugio
dos principios da ES. Ao longo da sua trajetéria, a sociedade civil permaneceu em permanente
construgio e reconstrugio de politicas e agdes junto ao Estado em uma relagdo da qual o Proninc
seria um dos mais importantes resultados.

Retornando ao cendrio de 2003, o entio secretdrio nacional de economia solidéria teria
sido estimulado pela FINEP a buscar outros ministérios a fim de aliar o trabalho das incuba-

doras aos objetivos dessas instituicoes (FRAGA, 2012). A partir desse exercicio de articulagio
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institucional entre os atores citados (FINEP, FBB, COEP, e as duas redes de incubadoras), os
Ministérios mobilizados por Paul Singer (Desenvolvimento Social, Satde, Educagio, Cultura,
Pesca e Aquicultura, Justi¢a e Turismo) e o Férum de Pré-Reitores de Extensio (FORPROEX)
formou-se o Comité Gestor do Proninc. Segundo IADH (2011):

O Comité Gestor foi gradativamente incorporando outros érgios de governo
que identificaram nas incubadoras uma possibilidade para implementar as po-
liticas publicas necessdrias no enfrentamento a desigualdade e a pobreza e na

promogio de processos de desenvolvimento mais justos e soliddrios (p.08).
Ainda com relagio ao comité, Victéria (2012) aponta que ele

(...) reun[ia]-se ordinariamente a cada quadrimestre, com as finalidades e atri-
bui¢des de: (i) planejamento e defini¢des de prioridades e metas do programa;
(ii) promogdo da integragio e intercooperagio das institui¢des apoiadoras do
Programa com as redes de incubadoras e organizagdes da Economia Solidaria;
(iii) formulagdo de diretrizes para a selegdo de projetos de financiamento e apoio
as incubadoras; (iv) acompanhamento e monitoramento dos projetos de apoio

as incubadoras, e (v) avaliagdo das a¢des do programa e seus resultados (p.48).

O Comité Gestor configura-se, portanto, a partir de sua reestruturagio, em 2003, como um
elemento central do Proninc. Além disso, é importante notar que entidades de apoio e empreen-
dimentos, embora ndo participem desse comité, tiveram, de algum modo, participagdo na gestio
do programa, ja que colaboraram em semindrios de avaliagao.

Em 2003, quando, portanto, se inicia a estruturacdo de politicas publicas para a econo-
mia soliddria, jd existiam 33 incubadoras organizadas pela rede Unitrabalho e pela Rede de
ITCPs(FRAGA, 2011; FREITAS, 2012; VARANDA, 2007; IADH, 2011). O Proninc ofereceu
apoio a todas, “tanto para dar continuidade a incubag¢do como para ajudar a criar novas incuba-
doras” (FRAGA, 2011, p.99). Entre 2003 e 2006, foram apoiadas 43 incubadoras, incluindo-se as
antigas e as novas, através de duas encomendas, uma em 2003 e outra em 2005, quando se buscou
priorizar regides ainda nio atendidas.

Em 2007, a partir das experiéncias anteriores, as chamadas publicas comegaram a distinguir
o apoio a incubadoras antigas e novas. Nesse ano, foram instituidas duas encomendas: uma para
incubadoras ja existentes, categoria A, e outra para incubadoras a serem criadas com os recursos
do programa, categoria B. No total, concorreram 80 institui¢des, tendo sido apoiadas 27 antigas
(A) e 36 novas (B).

A parceria entre SENAES e FINEP/MCT em torno do Proninc se consolidou em 2007 por
meio de um convénio de trés anos que previa a execugio pela FINEP da gestao e acompanhamen-

to dos recursos*. Pode-se notar que, em 2007, houve um evidente aumento das a¢des voltadas para

4 A FINEP também conseguiu atuar em conjunto com Ministérios em convénios semelhantes, “por ex.: o0 MDS, que fechou convénio em
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projetos de incubagio com a ampliagio do Comité Gestor do Proninc, incluindo diversos érgios
em sua composi¢do. No ano de 2010, foi aprovado um decreto (Decreto n° 7.357 de 17/11/2010),
oficializando o Proninc, seu Comité Gestor e estabelecendo suas diretrizes.
Vale destacar, desse decreto, os objetivos estabelecidos do Proninc:
I. geragdo de trabalho e renda, a partir da organizagdo do trabalho, com foco na autogestio
e dentro dos principios de autonomia dos empreendimentos econémicos solidarios;
IL.construgdo de referencial conceitual e metodolégico acerca de processos de incubagio e
de acompanhamento de empreendimentos econémicos solidarios pés-incubagio;
III. articulagdo e integragdo de politicas publicas e outras iniciativas para a promogao do
desenvolvimento local e regional;
IV. desenvolvimento de novas metodologias de incubac¢do de empreendimentos econd-
micos solidarios articuladas a processos de desenvolvimento local ou territorial;
V.formagio de discentes universitirios em economia solidaria;
VI. criagdo de disciplinas, cursos, estdgios e outras agdes para a disseminagio da econo-

mia soliddria nas institui¢cées de ensino superior.

1.4 A Chamada 89/2013

A partir de 2013, o programa iniciou um novo formato de implementagio a partir da parceria
entre a SENAES/MTE, o Conselho de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq) e a
Secretaria de Ciéncia e Tecnologia para Inclusio Social do Ministério de Ciéncia, Tecnologia e
Inovagio (SECIS/MCTI). A Chamada MCTI/SECIS/MTE/SENAES/CNPq n° 89/2013 teve
por objetivo selecionar propostas para apoio financeiro a projetos de pesquisa, desenvolvimento
tecnolégico e extensdo que objetivam a incubagio de empreendimentos econdmicos soliddrios
(EES). Esse objetivo mais geral desdobrava-se em cinco outros que assim encontravam-se descri-
tos no texto da chamada:
i. construir referencial conceitual e metodoldgico acerca dos processos de incubagio e de
acompanhamento de empreendimentos econdmicos solidarios (EES) pés-incubagio;
ii. estimular o aprimoramento das metodologias de incubagdo de EES articuladas a proces-
sos de desenvolvimento territorial e regional;

iii. desenvolver processos de incubagdo de EES e/ou redes de cooperagio;

iv.capacitar, no dmbito da economia solidaria, docentes, técnicos, discentes e participantes
dos projetos incubados;

v. promover a articula¢do entre as atividades de pesquisa, desenvolvimento e aplica¢io de

tecnologia social e as politicas publicas de fomento a economia soliddria®

2005 para a incubacédo de empreendimentos em setores agroalimentares; o MTur, que fechou convénio em 2007 para a incubacéo de
empreendimentos na cadeia produtiva do turismo; ou o préprio MCT, que repassou recursos a instituicao financiadora para a realizacao
de dois editais neste sentido, ambos em 2009, um destinado a érgdos publicos estaduais, onde uma das modalidades era a incubacéo, e
um edital destinado a duas modalidades de projetos de redes de incubadoras, sendo uma delas para a incubagao de EES” (CUNHA, 2012)

5 Disponivel em: http://cnpg.br/chamadas-publicas?p_p_id=resultadosportlet_WAR_resultadoscnpgportlet_INSTANCE_0ZaM&
filtro=resultados&detalha=chamadaDivulgada&idDivulgacao=4281 Visitado em: 09/08/2017
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A principal novidade trazida pela chamada foi a execugdo de recursos através do CNPq, em
que os responsdveis pelos projetos deveriam prestar contas através da plataforma Carlos Chagas.
Foram previstos um total de R$ 19,9 milhdes, dos quais R$ 16 milhdes eram oriundos direta-
mente do Or¢amento Geral da Unido (A¢io Org¢amentiria 20Y'T — Fomento e Fortalecimento
de Empreendimentos Econdmicos Solidérios e suas redes de cooperagio) e R$ 3,89 milhoes do
Programa 2021 de Apoio a Projetos de Tecnologia Social.

Em modelo semelhante, foi realizada uma dltima chamada no ano de 2015, em parceria com
o CNPg/MCTI, que financiou 22 projetos, por um periodo mais curto, de incubadoras mais anti-
gas que nio haviam sido beneficiadas pelo edital de 2013. O objetivo desse dltimo apoio financei-
ro era garantir a continuidade do trabalho dessas incubadoras até o langamento do edital seguin-
te, previsto para 2016, préximo ao término do periodo de execucido dos projetos financiados na

chamada de 2013. O Quadro 2 sintetiza os apoios realizados no 4mbito do Proninc desde 2003.

Quadro 2 - Execugao de recursos pelo Proninc 2003-2015¢

ENTIDADE EXECUTIVA INCUBADORAS
BENEFICIADAS

2003-2004 FINEP MDS R$ 5,13mi 24
2005-2006 FINEP FINEP R$ 1,34mi 10

3 | 2007-2008 FINEP, MDS, FBB - FINEP, MEC, R$10,56mi 55

Modalidades A e B MDS, FBB

4 | 2007-2008 FINEP Mtur, FINEP R$ 5,05mi 11
5 2008 MPA (SEAP) MPA (SEAP) R$ 2,89mi 7
6 2009 MEC - PROEXT MEC R$ 3mi 34
7 2009 FINEP — Modalidade C | MCT-PNI/Fundos Setoriais | R$ 2,74mi 19
8 2010 MEC - PROEXT MEC R$ 4,2mi 60
9 2010 SENAES SENAES R$ 4mi 32
10 2010 SENAES/FINEP FINEP/SENAES/REDES R$ 7,5mi 22
11 2011 MEC - PROEXT MEC R$ 5,3mi 58
12 2013 MEC - PROEXT MEC R$ 6,1mi 56
13 2013 SENAES/CNPq MCTI/CNPq R$15,6mi 84
14 2014 MEC - PROEXT MEC R$ 4,3mi 35
15 2015 SENAES/MCTI/CNPq MCTI/CNPq R$ 2mi 22
16 2015 MEC - PROEXT MEC R$ 5,8mi 33
17 2016 MEC - PROEXT MEC R$ 3,1mi 18

TOTAL RS 88,6 1mi 580

Fonte: Adaptado de FRAGA, 2012

6 Nota: Os dados referentes aos itens 1 a 9 foram tirados de IADH (2011) e Fraga (2012). Os dados dos itens 10, 13 e 15 foram obtidos de
informagoes dadas por técnicos da Senaes. As informacdes dos itens 11, 12, 14, 16 e 17 foram retiradas dos resultados das chamadas do
Proext, no site o MEC.
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O quadro mostra as diferentes fontes e recursos do programa, bem como deixa claro os es-
forcos da SENAES em articular parcerias para viabilizar o funcionamento das incubadoras. Por
outro lado, podemos perceber uma variagio institucional e de fontes de recursos que pode ser vista
como um desafio para a continuidade do Proninc, que ainda depende de um trabalho constante

de articula¢do e mobilizagdo por parte dos agentes piblicos da Senaes.

1.5 O Proninc no contexto atual e as politicas de avaliacao do programa

As agdes da SENAES relacionadas ao apoio de incubadoras de economia soliddria consu-
miram 14% dos recursos da secretaria em 2003, s6 tendo sido superadas, em termos financeiros,
pelo projeto “Promogdo do Desenvolvimento Local e Economia Soliddria” (FREITAS, 2012).
O Proninc configura-se, assim, como uma das mais relevantes politicas do campo da economia
soliddria da contemporaneidade. Ele atua de forma estratégica ao financiar, simultaneamente,
empreendimentos de economia solidaria e grupos de pesquisadores, técnicos e estudantes com-
prometidos em produzir conhecimento a partir das demandas populares. Nesse sentido, une o
governo federal — através das secretdrias, ministérios e institui¢cées de fomento —, a academia e os
setores populares, contribuindo para a formagio e o fortalecimento de quadros.

O Proninc se operacionaliza através de editais de chamadas de projetos selecionados le-
vando-se em conta seus conteddos, dreas de atuagdo e formas de implementagdo. A partir dessa
selecdo, € possivel estabelecer critérios de alocagdo de recursos e a defini¢do de instrumentos para
monitorar e acompanhar o andamento desses projetos. Sendo assim, existe uma preocupagio efe-
tiva com o monitoramento do Programa.

A partir de 2005, a SENAES direcionou esfor¢o para consolidar uma politica de monito-
ramento e avaliagio do Proninc. O primeiro trabalho de avaliagdo foi feito pela Federagdo de
Orgﬁos para Assisténcia Social e Educacional (FASE). Os resultados desse esforco avaliativo,
que perduraram pelos anos de 2005 e 2006, encontram-se materializados no documento intitula-
do “Diagnéstico e Impactos do Programa Nacional de Incubadoras de Cooperativas Populares”,
organizado por Ana Paula Varanda e Pedro Cunca Bocayuva Cunha e publicado em 2007. Na
ocasido, foram visitadas 33 incubadoras e 315 empreendimentos.

A segunda avaliacdo foi realizada entre janeiro de 2010 e marco de 2011 pelo Instituto de
Assessoria para o Desenvolvimento Humano (IADH). O recorte dessa avaliagio foram 65 in-
cubadoras apoiadas pelos editais do Proninc. Ao todo, foram visitadas 54 incubadoras e 171 em-
preendimentos ao redor de todo o pais.

Além dos trabalhos frequentes de avaliagio, foi constituido um Comité Executivo ampliado
para construir um processo permanente de monitoramento do Programa. Gabriela Cunha (2012)
destaca que, segundo as orienta¢des do Comité Gestor, hd a “necessidade de realizagio de avalia-
¢do externa, de cardter quantitativo e qualitativo, que contemple os seguintes eixos de andlise: ca-
racterizagdo e desempenho das incubadoras; perfil e desempenho dos empreendimentos e gestio

do Programa.
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Foi nesse contexto que a Senaes entrou em contato, no segundo semestre de 2015, com o
Nucleo de Solidariedade Técnica (Soltec/UFR]), programa do Nucleo Interdisciplinar para o
Desenvolvimento Social (NIDES/UFR]) da Universidade Federal do Rio de Janeiro, a fim de
convidi-lo para a coordenagio da terceira avaliagdo do Proninc, a ser conduzida nos anos de 2016
e 2017.

O processo de pesquisa coordenado pelo Soltec, como avaliador externo, foi construido, desde
o principio, em intenso didlogo com a prépria SENAES e com as Redes de ITCPs e Unitrabalho,
como serd detalhado no préximo capitulo. O cardter participativo da avaliagio garantiu uma qua-
lificada participagdo das pessoas (estudantes, técnicos, professores) que estdo trabalhando no coti-
diano das incubadoras e que tem a experiéncia da incubagio.

O foco da pesquisa realizada foram as incubadoras apoiadas pelo Edital 89/2013 do Proninc.
O Edital possuia duas linhas de apoio: Linha A, para incubadoras antigas; Linha B, para incuba-
doras nunca apoiadas em editais anteriores. Ao todo, foram apoiadas 84 incubadoras, sendo 43 da
Linha A e 41 da Linha B. Como o principal objetivo da pesquisa foi acompanhar o andamento
das novas incubadoras, decidiu-se por pesquisar todas as incubadoras da linha B. Quanto as incu-
badoras antigas, em fun¢io da restrigdo de recursos, decidiu-se por ter na amostra cerca da metade,
23, para servir como referéncia de andlise.

No préximo capitulo, apresentamos as bases que estruturam a avaliagdo e descrevemos as

etapas desse processo.
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Capitulo 2

A metodologia de avaliacao do Proninc

Neste capitulo, trataremos dos aspectos metodoldgicos que estruturaram o processo desta
avalia¢do, que prevé uma andlise quantitativa, qualitativa e participativa. Na perspectiva quan-
titativa, houve a preocupagio de fazer um levantamento amplo das incubadoras de forma a ter
estatisticas confidveis que permitissem uma andlise sobre os impactos, conquistas e dificuldades
de trabalho com os empreendimentos solidarios. O objetivo primordial nio foi identificar indi-
vidualmente quais casos foram positivos e quais foram negativos, inclusive pela dificuldade de se
definir indicadores padroes para essa andlise, mas principalmente ter uma visao geral do contexto
das incubadoras, quanto aos diferentes aspectos que se pretende avaliar.

Essa perspectiva influenciou a decisdo de termos uma amostra significativa do universo estu-
dado. Do total de 84 incubadoras financiadas pelo edital 089/2013, foram visitadas as 64 listadas

a seguir:

INCUBADORAS AVALIADAS

REGIAO CENTRO-OESTE

NOME

ESTADO

Incubadora de Tecnologia Social e Economia Soliddria - INTECSOL/UnB

Incubadora de Empreendimentos Soliddrios - IFB/Gama

Incubadora Social da UFG

Incubadora de Empreendimentos Sociossoliddrios - INESSOL/UFG/Catalio
Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares do Pantanal e da Fronteira - UFMS/
Corumbi

Incubadora Pantanal do Médio Alto Taquari (Incuba Pantanal) - IFMS/Coxim
Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares - UFMS/Campo Grande
Incubadora de Empreendimentos Econdémicos Solidarios e Sustentéveis - INCUBEESS/
UNEMAT/Ciceres

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UFMT

Incubadora de Organizagdes Coletivas Autogeridas, Soliddrias e Sustentéveis - IOCASS/
UNEMAT/TANGARA DA SERRA

Distrito Federal
Distrito Federal
Goids
Goids

Mato Grosso do Sul

Mato Grosso do Sul
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso

Mato Grosso
Mato Grosso

REGIAO SUL
NOME ESTADO
Incubadora de Empreendimentos Soliddrios - IESOL/UEPG Parani
Trilhas Incubadora Social Marista - PUC/PR Paran4
Incubadora de Empreendimentos Econémicos Solidirios - IEES/CAU/UEM Paran4

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UFFS/Cantuquiriguagu
Incubadora de Direitos Institucionais e Organizagdes Soliddrias - INDIOS/UNIOESTE
Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares Do Parque Tecnolégico Itaipu - FPTI
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Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UNIPLAC

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - FURB

Incubadora Tecno-Social - IFRS/Porto Alegre

Incubadora de Economia Solidaria, Desenvolvimento e Tecnologia Social da UNTJUT -
ITECSOL

Incubadora Social - UFSM

Incubadora de Empreendimentos Solidarios e Tecnologia Social - PUC/RS
Incubadora Tecnossocial de Cooperativas ¢ Empreendimentos Econdmicos Solidarios -
UFFS/Cerro Largo

Nicleo de Economia Solidéria e Incubagio de Cooperativas - NESIC/UCPel
Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UNISUL

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares — ITCP/UNIVALI

Incubadora Tecnolégica de Economia Popular e Solidéria - ITEPS/IFSC/Ararangud

Santa Catarina

Santa Catarina

Rio Grande do Sul

Rio Grande do Sul

Rio Grande do Sul
Rio Grande do Sul

Santa Catarina

Rio Grande do Sul
Santa Catarina
Santa Catarina

Santa Catarina

REGIAO SUDESTE

NOME

ESTADO

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares - UNIFAL/Varginha

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - ICA/UFMG/Montes Claros
Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UFV

Nucleo de Estudos Sobe o trabalho Humano - NESTH/UFMG

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares - UNIMONTES

Nucleo Alternativas de Produgio - NAP/UFMG

Incubadora de Empreendimentos Sociais e Solidarios - INCOP/UFOP

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares - COPPE/UFR]

Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos Soliddrios Sustentdveis - ITESS/CEFET/R]
Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - IFF/Campos dos Goytacazes
Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos de Economia Solidaria do Polo
Universitirio da UFF/Volta Redonda - INTECSOL

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - IFR]/Realengo

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares - UNICAMP/Limeira

Incubadora de Cooperativas Populares - Incop/Unesp/Assis

Nucleo Multidisciplinar e Integrado de Estudos, Formagio e Interven¢io em Economia
Solidaria - NuMI-EcoSol/UFSCAR

Co-Labora Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos Soliddrios - USP/Ribeirdo Preto
Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos Econdmicos Solidérios - UFVJM-CM

Minas Gerais
Minas Gerais
Minas Gerais
Minas Gerais
Minas Gerais
Minas Gerais
Minas Gerais
Rio de Janeiro
Rio de Janeiro

Rio de Janeiro
Rio de Janeiro

Rio de Janeiro
Sdo Paulo

Sio Paulo
Sdo Paulo

Sio Paulo

Minas Gerais

REGIAO NORDESTE

NOME ESTADO
Incubadora de Empreendimentos Solidarios - IESOL/UFAL Alagoas
Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos de Economia Solidaria - INTEESOL/ Bahia
UNILAB

Incubadora de Empreendimentos Econoémicos Solidarios — IUEES/UFCG Pernambuco
Incubadora Tecnoldgica de Empreendimentos Populares e Soliddrios — ITEPS/UFCA Ceari
Incubadora para Empreendimentos Populares Solidarios - FPA Pernambuco
Incubadora Tecnolégica de Economia Solidéria e Gestdo do Desenvolvimento Territorial Bahia

- ITES/UFBA
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Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos Econdmicos Solidarios - UAG/UFRPE Pernambuco
Incubadora de Tecnologias Sociais - UFPE Pernambuco
Incubadora CRIATIVA S3 (Social, Solidéria e Sustentivel) - UNEB Bahia
Centro de Formagio e apoio a Assessoria Técnica em Economia Soliddria para mulheres
de comunidades tradicionais urbanas e rurais - UNIVASF Pernambuco
Incubadora da UNCISAL Alagoas
Incubadora de Empreendimentos Solidarios - INCUBES/UFPB Paraiba
Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares de Autogestio - UFC Ceard
Incubadora Popular e Solidaria do Vale do Mamanguape Paraibano - INCUPOESPB/ Paraiba
UFPB
Projetos de Engenharia e Gestdo Aplicados ao Desenvolvimento Ambiental e Social - Rio Grande do
PEGADAS/UFRN Norte
Incubadora Tecnolégica de Economia Solidéria - ITES/PADETEC Ceari
REGIAO NORTE
NOME ESTADO
Incubadora de Linguagens Digitais de Empreendimentos de Economia Solidédria - UFPA Para
Incubadora Tecnolégica de Desenvolvimento e Inovagio de Cooperativas e Pars

Empreendimentos Soliddrios - INCUBITEC/IFPA
Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos Soliddrios — ITES/UFRA Para

Incubadora de Empreendimentos de Base Tecnolégica e da Economia dos Setores

A
Populares e Tradicional do Acre - INCUBAC/IFAC e

Conseguiu-se abranger completamente o universo das incubadoras novas, isto ¢, as 41 que
concorreram na linha B do edital. Das incubadoras da linha A, foram visitadas mais da metade das
experiéncias, 23 de um total de 43, o que nos oferece uma representatividade relevante.

Por outro lado, foi refor¢ada uma abordagem qualitativa no processo de pesquisa que ga-
rantisse o respeito as diferencas de contexto e de metodologias que caracterizam o trabalho das
incubadoras da economia solidaria. A dindmica de trabalho dessas incubadoras possui uma grande
variagio de acordo com a regido, com o local de atuagio (urbano e rural), a drea de conhecimento
predominante entre os integrantes, o nivel de organizac¢do e o setor do grupo beneficidrio, por
exemplo. Além disso, o tipo de metodologia utilizada na incubag¢do também depende da forma de
atuagdo do nucleo da IES, da experiéncia do coordenador, do tamanho da equipe, da infraestrutu-
ra disponivel, da localiza¢do geogrifica do empreendimento, entre outros fatores. Por essa razio,
uma parte das ferramentas de pesquisa permitiu uma andlise mais qualitativa dessas questdes,
propiciando reflexdes mais qualificadas sobre esse contexto.

Por fim, buscou-se fazer uma avaliagio com intensa participagdo das incubadoras na cons-
tru¢do do processo. A participagdo das duas redes de incubadoras, ITCP e Unitrabalho, desde a
elaboragio da proposta do projeto e nas etapas da avaliagdo, permitiu a constru¢io de uma me-
todologia que propiciasse a contribui¢io das pessoas que estdo realizando esses projetos no seu
cotidiano de trabalho. Dessa forma, conforme serd visto na descri¢do das etapas, foram pensados

momentos em que os integrantes das incubadoras pudessem contribuir sobre as bases do processo
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de avaliagdo. Por outro lado, houve uma preocupagio em buscar, no momento de aplica¢io da
avaliagdo, um distanciamento por parte do(a) pesquisador(a) que estivesse realizando o trabalho

de campo nas incubadoras.

2.1 A construcao do processo participativo de avaliacao

Como apresentado no capitulo anterior, o Proninc foi construido a partir da articulagdo entre
uma série de atores da sociedade civil e do Estado a fim de fortalecer a perspectiva de atuagio das
IES no apoio aos empreendimentos do campo da economia solidaria. As diversas naturezas dos
objetivos do Proninc, que se desdobram em objetivos a serem atingidos pelas incubadoras apoiadas
pelo programa, denotam a complexidade que deve possuir um processo de avaliagdo dessa politica.

Se pensarmos na perspectiva do empreendimento, veremos que nao € o simples éxito econd-
mico o indicativo de um bom resultado. A participag¢do dos trabalhadores no processo de decisio,
a satisfacdo e amplia¢do da autoestima no trabalho, a confian¢a entre os membros da equipe sio
outros aspectos fundamentais para além do resultado financeiro. Sem contar que hd um nimero
significativo de empreendimentos da economia soliddria que nio tem fins econémicos e cujo éxito
estd mais relacionado ao bem-estar ndo material dos trabalhadores.

Entretanto, uma avaliagio do Proninc precisa, para além dessa perspectiva, compreender:
os avangos da inser¢io da temdtica da economia solidaria nas IES; como tem se desenvolvido
a geracdo de conhecimento e a integragdo entre ensino, pesquisa e extensio nos cotidianos das
incubadoras; de que forma estd sendo realizada a formagao técnica e critica dos estudantes dessas
institui¢des; e de que maneira as incubadoras tém conseguido fortalecer o movimento social e as
politicas publicas de economia soliddria em sua localidade.

Foi com base nessa complexidade, que se procurou desenvolver um ferramental de pesquisa
que desse conta, dentro das limita¢des de tempo, escopo e recursos, da diversidade de referéncias
de andlise que se colocam na realidade dos projetos envolvendo incubadoras da economia solidéria.

A estratégia metodolégica proposta para esta pesquisa combina, como ji mencionado, uma
abordagem participativa com métodos quantitativos e qualitativos de levantamento e analise de
dados. Portanto, o envolvimento dos atores foi fundamental na defini¢do das dimensdes a serem
avaliadas e na construgio, elaboragio e aplicag¢do dos instrumentos de pesquisa, como questiond-
rios, roteiros de entrevista, observacio e andlise documental. A troca permitiu a incorporagdo das
diferentes vozes e experiéncias dos membros das incubadoras, estimulando, a0 mesmo tempo, um
processo de autorreflexdo que pode ser ttil na execugio dos projetos.

O desenvolvimento do projeto em didlogo com as duas principais redes de articulagdo
das incubadoras de cooperativas das universidades publicas brasileiras, a Rede de Incubadoras
Tecnolégicas de Cooperativas Populares (ITCPs) e a Unitrabalho, foi fundamental tanto para
qualificar o processo quanto para legitimar o trabalho de avalia¢do frente as préprias incubadoras.

A defini¢do da equipe do projeto, a proposta de metodologia de avaliagio e o trabalho de campo
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foram desenvolvidos junto com as pessoas envolvidas nessas redes e nas incubadoras. O projeto de

pesquisa foi desenvolvido em seis fases, conforme Quadro 3:

Quadro 3 - Fases de desenvolvimento do projeto de pesquisa

FASES PERIODO

Formagio da equipe de pesquisa Margo e Abril/2016
Constru¢io do modelo de avaliagio Maio a Julho/2016
Z:;i isl (il?:ltzij:ras e aplicagio de questiondrios as incubadoras e Julho 2 Dezembro/2016
Anilise e sistematizagido dos dados quantitativos Dezembro/2016 a Marc¢o/2017
Semindrio Nacional Abril/2017

Anilise e sistematizagio dos dados qualitativos Abril a Junho/2017
Consolidagio do Relatério Final Junho e Julho/2017

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Em um primeiro momento, com duragio de cerca de dois meses, fizemos um processo de
formagio da equipe da Coordenagio Nacional (Soltec/UFR]), a partir da leitura de textos sobre
incubag¢io de empreendimentos soliddrios e sobre avaliagio. Também realizamos a leitura dos

relatérios das duas avaliagdes do Proninc realizadas anteriormente, em 2007, pela FASE, e, em

2011, pelo IADH.

2.1.1 Constru¢do do modelo de avaliagao

Esse resgate bibliogrifico serviu como subsidio para o inicio da segunda fase: a construgio
do modelo de avaliagdo. Essa segunda fase, por sua vez, pode ser dividida em dois momentos.
Inicialmente, a partir da revisdo bibliogréfica realizada, a Coordenag¢do Nacional esbogou uma
primeira estrutura para o processo de avaliagido. Em seguida, essa proposta foi levada para debate
em trés semindrios para os quais foram convidados representantes das 84 incubadoras beneficia-
das pelo edital 089/2013.

O primeiro semindrio foi realizado nos dias 20 e 21 de maio de 2016, no Rio de Janeiro, ten-
do a participagio de 40 pessoas, com representa¢io de 20 incubadoras das regides Centro-Oeste
e Sudeste. O segundo semindrio foi realizado nos dias 9 e 10 de junho de 2016, em Florianépolis,
com a participagdo de 31 pessoas, reunindo 22 incubadoras da regido Sul. E o terceiro semindrio

regional foi realizado nos dias 27 e 28 de junho de 2016, em Salvador, com participagio de 45
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pessoas, incluindo representantes de 17 incubadoras das regides Norte e Nordeste. A lista com-
pleta das incubadoras que participaram de cada semindrio pode ser consultada no Apéndice 2.

Nos semindrios foram apresentadas as diretrizes da avaliagdo e seus principais eixos, o que
foi levado a debate. Consideramos que houve uma participagdo expressiva dos integrantes das
incubadoras na construgdo dos pardmetros da avaliagio. Uma dindmica interessante foi que, entre
um semindrio e outro, a equipe da Coordenagio Nacional jd atualizava a estrutura da avaliagio
de acordo com as criticas e sugestdes realizadas no semindrio anterior. Esse processo interativo
permitiu que fossemos desenhando uma proposta cada vez mais completa e, desse modo, a cada
semindrio foi possivel perceber uma maior aceitagdo pelos participantes.

Uma vez com a primeira versdo das ferramentas de avaliagdo, fizemos alguns pré-testes que
nos possibilitaram rever algumas questdes e avaliar as ferramentas.

O ferramental para a realiza¢do da avaliagio do Proninc era composto pelos seguintes instru-
mentos: prévios a visita, de aplicagdo direta durante as visitas de campo e de andlise do trabalho

de campo. Esses instrumentos se dividiram da seguinte maneira:

1 - Instrumentos prévios a visita:
a. Questiondrio Base, em planilha, que era enviado as incubadoras e deveria ser respondido

autonomamente pelos/as seus/suas coordenadores/as;

2 - Instrumentos de aplicacao direta durante as visitas:

a. Questiondrio Presencial, o principal instrumento da avaliagdo, que continha as questdes a
serem feitas a equipe de coordenagido da incubadora;

b. Roteiro para entrevista com estudantes,em que se buscava obter a visdo desse grupo quanto
ao trabalho da incubadora;

¢. Roteiro para entrevista com gestores, utilizado para entrevista com um gestor da IES, em
geral o/a Pr6-Reitor/a de Extensio, de forma a perceber sua impressio sobre os impac-
tos da incubadora;

d. Roteiro para entrevista com empreendimento, para orientar a entrevista a dois empreendi-

mentos que tenham sido incubados no dmbito do edital 089/2013 do Proninc.

3 - Instrumentos de analise do trabalho de campo:
a. Roteiro Analitico,em que os pesquisadores, a partir de questdes-chave, faziam a posteriori

uma andlise geral do trabalho da incubadora visitada.

Os dois questiondrios direcionados para as incubadoras tinham um cardter mais quantitativo,
enquanto que os roteiros para as entrevistas com estudantes, gestores e empreendimentos pos-
sufam uma abordagem qualitativa. Entretanto, o roteiro analitico, feito pelos pesquisadores apds a
realizagio das visitas, garantiu um espago para uma andlise qualitativa do trabalho da incubadora

como um todo, a partir dos diferentes didlogos e percepgdes obtidos no campo.

Avaliacdo do Proninc - 2017



49

Algumas perguntas dos questionarios demandavam uma delimita¢io de tempo para padroni-
zagdo das respostas. Sempre que isso foi necessirio, optamos por definir como recorte os anos de

2014 a 2016, por ter sido o periodo em que a maioria das incubadoras executou os seus projetos.

2.1.2 O trabalho de campo

Como o foco da pesquisa era analisar o andamento da implanta¢do das novas incubadoras,
decidimos trabalhar com o universo das 41 incubadoras aprovadas na Linha B. Para termos uma
referéncia de anélise, e considerando a limitagdo de recursos, foi definida uma amostra significati-
va da Linha A, tendo sido visitadas 23 incubadoras, o que representa 53% desta linha. A escolha
dessas incubadoras seguiu alguns critérios, como: a distribui¢do regional, que deveria respeitar a
distribui¢do do total de incubadoras; facilidade de acesso em fungio da limitagdo de recursos; além
de casos identificados por integrantes das duas redes de incubadoras como referéncias importan-
tes para o campo da incubagio de empreendimentos soliddrios.

A Tabela 1 apresenta o total de incubadoras apoiadas e o nimero de incubadoras visitadas

por regido (na Linha B, o nimero de visitadas ¢ igual ao total):

Tabela 3 - Distribuicdo das incubadoras por regido

CONTEMPLADAS PELO EDITAL INCUBADORAS VISITADAS
REGIAO % DO % DO
A TOTAL TOTAL DA TOTAL DA
LINHA A LINHA B
CcO 5 7 12 3 7% 7 17%
NE 12 10 2 6 14% 10 24%
NO 3 2 5 2 5% 2 5%
SE 12 11 23 6 14% 11 27%
SU 1 11 2 6 14% 11 27%
TOTAL 43 M 84 23 53,5% 4 100%

Fonte: Avalia¢io Proninc 2017.

Alémdaanilise das 64incubadoras,queincluiaaentrevistacom os coordenadores,com estudan-
tes que houvessem passado pelo nicleo e com um gestor, em cada trabalho de campo também eram
visitados dois grupos ou empreendimentos econémicos soliddrios que tivessem sido apoiados pela
incubadora a partir dos recursos do Proninc, totalizando, 128 empreendimentos a serem visitados.
A sele¢io dos empreendimentos era feita a partir do didlogo entre o pesquisador e o/a coordena-
dor/a da incubadora. Entretanto, com base nos dados que tinhamos dos projetos enviados pelas
incubadoras para o edital, buscamos garantir a representatividade de alguns setores que mantives-

sem algum paralelo com o universo dos empreendimentos.
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O trabalho de campo era desenvolvido, de forma geral, por dois pesquisadores, um deles
responsivel pelo didlogo com os entrevistados e outro com a parte do registro. Por conta das vi-
rias entrevistas a serem realizadas, o trabalho de campo era desenvolvido, preferencialmente, em
trés dias por incubadora. Seguindo essa dindmica, foi possivel realizar a maior parte do trabalho
de campo entre agosto e outubro de 2016. Por questdes de incompatibilidade de agenda entre
pesquisadores e coordenadores, poucas visitas foram feitas apés esse prazo, tendo a ultima sido
realizada em dezembro.

Nesse ponto é importante destacar que foram selecionados seis coordenadores regionais, que
tinham o objetivo principal de apoiar o trabalho de campo, realizando as visitas as incubadoras e
dois de seus empreendimentos apoiados. Esses seis coordenadores foram indicados pelas duas re-
des de incubadoras (trés indicagoes de cada rede) e compuseram a equipe de pesquisa da avaliagio
do Proninc.

A alocagio dos coordenadores foi feita de acordo com a distribuigdo regional das incuba-
doras a serem visitadas. Sendo assim, considerando que a Coordenagio Nacional ji estava na
Regido Sudeste, no Rio de Janeiro, os coordenadores regionais foram distribuidos da seguinte
forma: dois para a Regido Nordeste, Washington Souza (Unitrabalho-UFRN) e Leonardo Leal
(ITCP-UFAL); dois para a Regido Sul, Gilmar Gomes (ITCP-UFRGS) e Maria Nezilda Culti
(Unitrabalho-UEM); um para a Regiio Centro-oeste, Sandro Sguarezi (Unitrabalho-Unemat); e
mais uma para a Regido Sudeste, Inessa Salomio (ITCP-Cefet-R]). Como havia poucos casos a
serem visitados na Regido Norte, a equipe Sudeste ficou responsavel por eles.

Cabe mencionar que essa equipe de coordenadores regionais contribuiu fundamentalmente
durante todas as fases do projeto, além da etapa do trabalho de campo, fortalecendo o cariter
participativo de construgdo dessa avaliagdo. Os seis coordenadores participaram dos Semindrios
Regionais, em maio e junho, e da reunido de consolidagio do instrumento de avaliagio com a
Coordenagdo Nacional, em julho. Foram feitas duas reuniées da equipe de pesquisa, que incluia
os coordenadores regionais: Entre 5 e 7 de outubro de 2016, quando foi feito um monitoramento
do trabalho de campo e uma primeira reflexdo analitica sobre o trabalho das incubadoras, e entre
8 e 10 de fevereiro de 2017, quando foi realizada uma revisdo coletiva dos primeiros resultados
da pesquisa, ambas no Rio de Janeiro. Em junho de 2017, os coordenadores receberam a versio
preliminar do relatério da pesquisa para revisdo e validagio.

De forma geral, a avaliagio da equipe ¢ de que o trabalho de campo foi desenvolvido de for-
ma satisfatéria e dentro de um periodo de tempo adequado. Nio foram registradas grandes difi-
culdades metodoldgicas e a equipe envolvida destacou que foi um processo bastante enriquecedor.
Entretanto, alguns limites foram encontrados, principalmente, nas visitas aos empreendimentos.
Foram visitados 118 dos 128 previstos inicialmente, conforme distribui¢do por categoria social
dos integrantes e drea nas Tabelas 2 e 3. A lista completa dos empreendimentos visitados consta

no Apéndice 4.
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Tabela 4 - Distribuicdo por categoria social dos integrantes

SuU NE SE N TOTAL
6 9 5 1 23 19,5%
8 7 6 5 29 24,6%
7 2 11 - 24 20,3%
2 2 3 - 11 9,3%
2 - 1 - 8 6,8%
1 2 1 - 4 3,4%
- - 1 - 1 0,8%
1 - - - 1 0,8%
- 1 - - 1 0,8%
7 2 3 2 14 11,9%
- 2 - - 2 1,7%
34 27 31 8 118 100,0%

Fonte: Avaliagio Proninc 2017

Tabela 5 - Distribuicdo por drea

66,1%
9 8 6 3 30 25,4%
2 2 4 2 - 10 8,5%
18 34 27 31 8 118 100,0%

Fonte: Avaliagio Proninc 2017

Essa diferenca entre o nimero previsto e o real ocorreu por algumas razdes, tais como a dis-
tincia entre o empreendimento e a incubadora em determinadas localidades, além da identifica-
¢do, em poucos casos, de uma relagdo pouco orginica entre incubadora e empreendimento, o que
resultava em uma dificuldade para o agendamento de entrevistas com os trabalhadores. Em outras
ocasides, a entrevista chegou a ser realizada, mas com apenas uma pessoa do empreendimento, em
geral um presidente ou coordenador. Houve casos também em que a incubadora indicou apenas

um empreendimento para ser visitado pela equipe da pesquisa.
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Em alguns casos foi registrada também uma dificuldade de mobilizagio dos estudantes que
ja ndo tinham vinculo com a incubadora, pois os projetos ja haviam se encerrado, assim como as

bolsas dos alunos.

2.1.3 Andlise dos dados e Relatorio de pesquisa

Desde o principio do planejamento da avaliagdo, no didlogo institucional com a Senaes e
com as duas redes de incubadoras, ficou claro que o esfor¢o de pesquisa realizado no ambito da
Avalia¢do Proninc, em 2016, ndo poderia se limitar a este relatério de pesquisa. A equipe ava-
liou que seria importante também aproveitar a dedicagio de tempo e recursos para fazer uma
sistematizagdo dos dados da pesquisa de forma que eles pudessem ser utilizados posteriormente
ao periodo da avaliagdo. Nesse sentido, os dados podem ser utilizados: pela Senaes, ou qualquer
outro 6rgdo publico, para desenvolver e aprimorar politicas ptblicas de apoio as ITES; pelas redes
Unitrabalho e de ITCPs, para conhecer melhor seus integrantes e promover agdes de melhoria e
consolidagio do trabalho realizado; e por estudantes e pesquisadores que queiram realizar traba-
lhos académicos sobre esse campo.

Tendo essa preocupagio, foram montadas quatro bases de dados para a sistematizagio das
informacdes levantadas:

I Base do Questiondrio Presencial, em que cada linha é uma incubadora (total de 64
entradas).

II. Base do Questiondrio Base, em que cada linha é uma incubadora (total de 64 entradas).
Entretanto, nesse questiondrio havia duas tabelas, de integrantes da incubadora e de
empreendimentos apoiados, que ndo poderiam ser reduzidas a poucas células, por isso
optou-se pela realiza¢do de mais duas bases;

I11. Base dos integrantes, que uniu as tabelas dos integrantes que atuaram em cada incu-
badora no periodo de 2014 a 2016. Cada linha é uma pessoa (total de 1853 entradas),
formando uma base que permite analisar perfis, tendéncias e diversidades entre partici-
pantes das incubadoras de todo o pais;

1V. Base dos empreendimentos, que uniu as tabelas dos empreendimentos apoiados por cada
incubadora no periodo de 2014 a 2016. Cada linha é um empreendimento (total de 776
entradas), permitindo identificar caracteristicas gerais dos empreendimentos incubados

em todo pais.

Ao longo dos meses de dezembro e janeiro, foi realizada uma primeira sistematizagio das
tabelas e graficos a partir dos questiondrios Base e Presencial. Essa reunifo contou com a partici-
pagio dos coordenadores regionais, como mencionado anteriormente, o que permitiu a realizagio
de uma troca de impressdes qualitativas entre todos os pesquisadores do projeto e uma revisio das
tabelas e grificos obtidos em uma primeira sistematizagdo das bases e reflexdes, a partir dos dados

quantitativos, sobre tendéncias e caminhos das incubadoras de economia soliddria.
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A partir dos dados analisados, foi elaborada uma primeira versio do relatério de pesquisa que
toi compartilhada com as 84 incubadoras contempladas pelo edital 89/2013. A andlise coletiva
dessa versdo preliminar foi objetivo central do Semindrio Nacional da Avalia¢io Proninc 2016,
realizado nos dias 3 a 5 de abril de 2017, em Brasilia. O semindrio representou o dpice do processo
de avali¢do, permitindo um debate qualitativo sobre a realidade das incubadoras a partir dos re-
sultados preliminares da pesquisa. Participaram 82 pessoas, estando representadas 66 incubadoras
contempladas pelo edital 089/2013, além da equipe de pesquisa e representantes institucionais da
Senaes, CNPq e Finep. Os integrantes dos nicleos puderam também trazer reflexdes, com base
nos dados enviados previamente sobre desafios, dificuldades, avangos e caminhos para o Proninc
e as incubadoras de economia soliddria.

A participagio de um nimero significativo de incubadoras de todo o pais permitiu que se fi-
zesse um debate sobre os desafios e os caminhos do Proninc a partir de uma anilise de conjuntura
politica. A participa¢do das redes Unitrabalho e de I'TCPs foi importante para fazer um histérico
da trajetéria da politica publica e permitir uma reflexdo coletiva sobre o contexto atual e sobre
encaminhamentos necessarios para seguir consolidando e fortalecendo o campo das incubadoras
de economia solidaria. A partir desse debate, foi definido um plano de agdo a ser construido em
articulag¢do entre essas duas redes, articulando as incubadoras nio vinculadas as redes e outros
atores relevantes para a Economia Soliddria. O plano estruturou-se em dois eixos, Forfalecer o
Proninc como campo politico e Viabilizar alternativas de apoio e financiamento ao Proninc, cujas agoes
propostas sao:

- Fortalecer o Proninc como campo politico:
> Reativar Comité Gestor do Proninc;
> Retomar Encontro Nacional de Incubadoras, com objetivo académico e politico;
> Promover encontros regionais
> Construir um meio de comunicagio de todas as incubadoras
> Consolidar um Movimento Nacional das Incubadoras
> Construir projetos de formagio politica e formagdo em tecnologia e inovagio social
> Encaminhar um resumo executivo da Avaliagdo para o Conselho Nacional de Economia
Soliddria
- Viabilizar alternativas de apoio e financiamento ao Proninc:
> Incubadoras participarem do Férum ForProext;

Fortalecer didlogo com Sesw/MEC;

A\

A\

Mobilizar uma frente parlamentar que fortalega o Proning;
> Atuar com 6rgaos Estaduais e Municipais;

> Pressionar por editais da Senaes;

A\

Manter o didlogo e repasse de recursos via CNPq

Ap6s o Semindrio Nacional, a equipe realizou uma sistematizagio do debate, buscando des-
tacar os principais pontos e aspectos a serem incluidos na andlise e na elaboragio do relatério final.

As grandes contribui¢des do encontro foram a possibilidade de caracterizar com mais veracidade a
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realidade das incubadoras, pois com a apresentagdo dos resultados preliminares da pesquisa conse-
guimos validar alguns dados e também explicar a disparidade de alguns outros, como ainda desta-
car algumas questdes vivenciadas pelo universo das incubadoras que ainda ndo possuem desfecho.

De abril a junho de 2017, a equipe de pesquisa avangou na sistematizag¢io dos dados qualita-
tivos, principalmente a partir das ferramentas qualitativas de andlise das entrevistas com estudan-
tes, gestores e empreendimentos. Além disso, desenvolvemos uma andlise transversal do trabalho
das incubadoras a partir dos Relatérios Analiticos elaborados pela equipe de pesquisa e pelos
coordenadores regionais. Foram realizados ainda dois semindrios internos para discutir e definir a
estruturagio, elaboragio e revisio do relatério final. O resultado deste trabalho de pesquisa pode

ser conferido nos capitulos subsequentes.
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Capitulo 3

As incubadoras Tecnoldgicas de Economia Solidaria

Neste capitulo, faremos uma andlise sobre a caracteriza¢io das incubadoras tecnoldgicas de
economia soliddria apoiadas pelo Proninc no Edital 89/2013, cujos projetos foram executados,
majoritariamente, no periodo de 2014 a 2016. Este capitulo se estrutura em trés partes: apresen-
tacdo geral das incubadoras de economia soliddria, composi¢ao da equipe e estrutura de gestio.
O capitulo abordara, assim, caracteristicas gerais das incubadoras, em termos da distribui¢do no
territério nacional, suas origens, fontes de recursos e infraestrutura, bem como o funcionamento

interno, a gestdo e a participagdo dos integrantes na tomada de decisoes e na rotina de trabalho.

3.1- Localizacao, recursos e equipes

A distribuigdo territorial das incubadoras assume a seguinte configuragio (Grifico 1):

Grafico 1 - Distribuicdo das incubadoras por regiao

Centro-Oeste
16%
Sudeste
27%
Nordeste
24%
Sul
26% Norte
7%

Fonte: Avaliag¢io Proninc 2017.

Se comparada a avaliagGes anteriores, a distribui¢do de incubadoras no territério nacional
ndo teve mudangas significativas. As regides onde hd mais incubadoras ainda sdo as regides Sul,

Sudeste e Nordeste, com propor¢des praticamente iguais (em torno de 25% do total). A maior
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alteracdo foi identificada na regido Centro-Oeste, que registra um crescimento desde 2011, pas-
sando de 11% a 16%.

Ainda com relagdo a distribui¢io geogrifica, existe uma considerdvel descentraliza¢io das
incubadoras, muitas estando em cidades do interior dos estados, longe das capitais ou mesmo em

municipios da regido Metropolitana (65,6%) (Grafico 2).

Grafico 2 - Distribuicdo das incubadoras por localizacdo em capitais ou interior do estado (%)

B Em capitais

¥ No interior do estado

65,6%

No que se refere as caracteristicas da IES das incubadoras estudadas, exatamente metade
estd instalada em Universidades Federais, seguido de Universidades Estaduais (19%), Institutos
Federais (14%) e Institui¢des privadas/comunitdrias (11%). (Gréfico 3).

As incubadoras da linha B estdo inseridas em ambientes institucionais mais variados que
as da linha A, que se concentram em Universidades Federais e Estaduais (78%). Quase 20% das
incubadoras novas estio inseridas em Institutos Federais ou CEFETs, o que leva a um processo
diferente de institucionaliza¢do e de reconhecimento por parte da IES, além de uma composi¢io

diferencial de estudantes, com menos participagio na pés-graduagio. (Gréfico 3).
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Grafico 3 - Tipo de instituicdo das incubadoras por linha (%)

56,5%

50,0%
46,3%

13,0%

Linha A Linha B Total

10,9%
. 3,1%

MW Universidade Federal ~ mUniversidade Estadual W Instituto Federal / Cefet Parque Tecnoldgico M Instituicdes privadas/ comunitdrias W Fundagdes

9,8%

4,9%
2,4%

3,1%

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Mais da metade do total de incubadoras pesquisadas teve sua origem associada a algum edital
Proninc. As pertencentes a linha B de forma mais acentuada (71%) que as da linha A (26%), sen-
do o edital da chamada publica n° 89 de 2013 o principal recurso responsavel por alavancar estas
institui¢bes, que, por vezes, comegam como nucleos de pesquisa, grupos de estudo ou assumem
outras configura¢des inicialmente. E importante considerar que, no entanto, muitas das novas in-
cubadoras, j4 tinham sido formadas antes do ano de 2013, o que indica um processo de construgio

anterior a chegada do recurso. (Grifico 4).

Grafico 4 - Incubadoras que receberam apoio do Proninc na criaao por linha
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Avaliacdo do Proninc - 2017



58

De 35 incubadoras que receberam apoio do Proninc na criagio, 26 usaram recursos da
Chamada 89/2013 para dar inicio as atividades (todas da linha B), trés receberam recursos da
Chamada 2004/ 2005 - Proninc encomenda (Senaes, MDS, Finep, FBB), trés da Chamada
2005/2007 Proninc encomenda (Senaes, MDS, Finep, FBB) ¢ uma da Chamada 2007/2008
(Senaes, Finep, MDS, MEC, FBB). Esse dado nos leva a crer que a chamada de 2013 teve grande
efetividade no objetivo de promover a criagio de novas incubadoras. Ao mesmo tempo, vé-se que
entre as incubadoras de linha A pesquisadas a grande maioria (74%) ndo foi criada a partir do
apoio do programa. Dentre as que nio receberam apoio do Proninc na sua criagio (29 no total),

na maior parte dos casos, o apoio decisivo veio da prépria IES. (Tabela 4).

Tabela 6 — Apoios recebidos na criacao das incubadoras

FREQUENCIA PORCENTAGEM

Criagdo com recursos Proninc 35 54,7
2004/ 2005 - Proninc encomenda (Senaes, MDS, Finep, FBB) 3 4,7
2005/2007 Proninc encomenda (Senaes, MDS, Finep, FBB) 3 4,7
2007/2008 Chamada Publica (Senaes, Finep, MDS, MEC, FBB) 1 1,6
2013 Chamada Publica MCTI/SECIS/MTE/Senaes/CNPQ_89 26 40,6
Nio respondeu 2 3,1
Criagio sem recursos Proninc 29 45,3
FBB 1 1,6
ICCO/Unitrabalho 2 3,1
A prépria IES 12 18,8
FINEP 5 7,8
Nenhum apoio financeiro 3 47
Outro 3 4,7
Nio respondeu 3 4,7
TOTAL 64 100,0

Fonte: Avalia¢io Proninc 2017.

Os gréficos abaixo apresentam a origem de recursos financeiros que as incubadoras possuiam
entre 2014 e 2016. Ao compararmos os recursos que foram acessados, observamos diferencas
significativas entre ambas as linhas. As incubadoras mais novas utilizaram recursos oriundos do
Proninc quase na mesma medida que as mais antigas, o que também ocorreu com relagio aos

recursos da IES e de Governos Municipais. No entanto, as da linha B, néo acessam tanto outras
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fontes de recursos, como as do PROEXT, do Governo Federal e de empresas, quanto as da linha

A. (Grifico 5).

Grafico 5 — Recursos acessados entre 2014 e 2016 pelas incubadoras por linha (% sim)
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Fonte: Avalia¢io Proninc 2017.

O Gerifico 6 indica um bom desempenho das incubadoras pesquisadas no que diz respeito
a diversidade de fontes de recurso, ja que mais da metade (58%) declara possuir outras fontes de
apoio além da contrapartida da IES e do Proninc, entre 2014 e 2016. Esse ntimero ¢ mais favora-
vel para as de linha A, em que o total de incubadoras com outras fontes de recursos chega a 74%.
Entretanto, o dado apresentado deixa em aberto aspectos qualitativos desse financiamento, nio
indicando o valor e nem se ele é estivel ou duradouro.

Nesse sentido, foram claros, ao longo das visitas e entrevistas, os impactos da intermiténcia
de financiamento decorrente da dindmica de apoio via editais, seja na alta rotatividade de estu-
dantes bolsistas ou técnicos externos, seja no planejamento em si da atuacio das incubadoras, que
acarretaram e, ainda hoje, acarretam inimeros casos de interrup¢io das atividades de incubagio
dos EES. Além disso, durante os semindrios e visitas de campo, essa questdo foi por diversas vezes

levantada pelos coordenadores e coordenadoras presentes.
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Grafico 6 — Recursos além da contrapartida IES e Proninc por linha
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Com relagio a esse quesito, destacam-se casos de incubadoras que: possuem parcerias de
cooperagdo internacional, como, por exemplo, a Universidade de Alicante (Espanha) e com a
Universidade de Maine (Franca), com repasse de recursos financeiros; e de incubadoras que, pos-
suindo outras fontes de recursos, utiliza o orcamento do Proninc, majoritariamente, para a remu-
nerag¢io de bolsistas e técnicos.

No entanto, quando indagadas sobre a propor¢do de recursos Proninc em relag¢io ao total de
recursos da incubadora, observa-se uma alta dependéncia das incubadoras, principalmente nas da
linha B, que declaram que de 80% a 100% dos recursos sdo oriundos desta fonte. As incubadoras

da linha A apresentam situagbes mais diversas, como pode ser visto no Grifico 7.
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Grafico 7 - Porcentagem de recursos Proninc em relagdo a recursos da incubadora por linha
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Fonte: Avalia¢io Proninc 2017.

Diante dos resultados obtidos, nota-se que o Proninc ¢ a principal fonte de recursos das in-
cubadoras de economia solidéria, chegando a representar 80% a 100% das divisas das incubadoras
em mais de 40% dos casos analisados.

Contudo, conforme foi possivel constatar a partir das idas a campo, os recursos do Proninc,
apesar de necessarios, muitas vezes nao sio suficientes para garantir processos de incubagio total-
mente satisfatérios a todos os EES apoiados. O que acarreta demandas de incubagio nio atendi-
das, assim como processos conduzidos com menor intensidade e proximidade.

A TES também possui grande responsabilidade na composi¢io das receitas das incubadoras,
tanto através de recurso direto quanto através de recursos de extensdo. No entanto, para além dis-
so, observa-se que a relevincia da IES ndo se mede apenas através dos repasses financeiros, pois ela
pode, por exemplo, oferecer uma infraestrutura de bens e servi¢os que ajudam consideravelmente
no desempenho das incubadoras. O acesso a redes de internet, telefonia fixa, salas, equipamentos
e carro da IES para visita aos EES sdo apenas alguns exemplos de contribui¢des.

A estrutura fisica da incubadora é influenciada de forma expressiva pelo tipo de IES a qual se
encontra vinculada. Os dados apontam um nimero alto de incubadoras que tem seu espago cedi-
do definitivamente pela IES (chega a quase 40%), o que contribui na consolidagio da incubadora
do ponto de vista da sua identidade e da associagdo a um espago fisico dentro da institui¢do, que
constitui uma referéncia para alunos e professores. Nao obstante, nota-se que algumas incubado-
ras precisam dividir suas salas com outros grupos de pesquisa ou demais atividades da IES que,
eventualmente, necessitam do espago. Trata-se de algo de dificil mensuragio e que na maior parte

dos casos s6 foi possivel constatar através das visitas.
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Existem diferencas nas incubadoras da linha A e nas da linha B no que tange a sede, sala de

reunifo, espaco para formagio e sala de trabalho com computadores, conforme Gréfico 8.

Grafico 8 - Estrutura fisica por linha
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Fonte: Avaliagdo Proninc 2017.

Quando consultadas sobre a infraestrutura da incubadora, 67% das institui¢oes afirmam ser
adequada, sem diferengas significativas na avalia¢do por linha. No entanto, observa-se uma ten-
déncia mais positiva de avaliagdo dentre as da linha B, apesar de que contam com uma infraestru-
tura menos consolidada.

As diferengas nos equipamentos que possuem as incubadoras da linha A e da linha B sio
significativas (Tabela 5). A média de computadores das mais antigas é o dobro que a das mais no-
vas. O mesmo acontece com impressoras, projetores e veiculos. Quando calculamos o nimero de
computadores em relagdo ao total de integrantes, esta constatagdo fica ainda mais evidente: quase
a metade das incubadoras da linha A (47%) possuem um computador para cada 2 integrantes ou

um computador por integrante.

Tabela 7 — Média de cada equipamento por linha

COMPUTADORES IMPRESSORA  PROJETORES  VEICULOS

Linha A 10,8 3,2 3,0 1,0
Linha B 52 1,3 1,3 0,2
TOTAL 7,2 2,0 1,9 0,5

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.
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Grafico 9 — Relagdo entre nimero de computadores e nimero de integrantes por linha
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

A combinagio de dados sobre infraestrutura e equipamentos da incubadora permitiu cons-
truir um indice simples como forma de visualizar a situagdo das incubadoras resumidamente’.

O Grifico 10 mostra que as incubadoras da linha A possuem uma infraestrutura mais con-
solidada que as da linha B. Dentre as da linha A nio existem casos com um valor menor de 5 no
indice, sendo que quase 70% possuem um valor de 9 a 10. Dentre as da linha B a situagio ¢ hetero-
génea: 34% possui de 0 a 5 (com 3 casos que possuem 0), quase 37% possui entre 6 e 8 ¢ 29% mais
de 9.E importante ressaltar que, apesar de algumas situagbes mais precdrias, a evidéncia mostra,
de forma geral, uma boa infraestrutura entre as novas incubadoras, considerando que sua cria¢do

é recente e que €m poucos anos elas conquistaram uma estrutura adequada de funcionamento.

1 O indice foi construido atribuindo um ponto ao cumprimento de cada uma das seguintes dimensoes: se possui sede na |ES cedida defin-
itivamente, sala de reuniao, sala de trabalho, espaco de formacéao, biblioteca, veiculo, pelo menos trés computadores, impressora, internet
e telefone. Assim, obtivemos valores de 0 a 10, sendo 0 o valor das incubadoras sem nenhum tipo de infraestrutura e equipamentos e 10
o valor das incubadoras que contam com todos os itens avaliados.
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Grafico 10 — indice de infraestrutura por linha
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Fonte: Avaliag¢io Proninc 2017.

O Proninc foi fundamental na aquisi¢io de computadores e outros equipamentos, como
projetor e impressora. Somando as opgdes Proninc e Proninc e outros, 45% dos computadores fo-
ram adquiridos com recursos do programa, bem como 36% das impressoras e 33% dos projetores.
Outros projetos e editais também foram importantes neste sentido, confirmando a relevancia do
investimento nas incubadoras. O Proninc também foi responsével pela aquisi¢do de veiculos em
cinco incubadoras e em 20% dos casos ajudou a estruturar a biblioteca dos empreendimentos.
Assim, pode-se perceber que a combinagio entre recursos Proninc e contrapartida da IES mos-
tra-se essencial na estrutura¢do das Incubadoras Tecnolégicas de Economia Solidaria.

Adentrando na anilise referente aos integrantes das incubadoras, a primeira informagio re-
levante é sobre o tamanho das equipes. Pode-se afirmar que este item apresentou grande varia¢do
na amostra. Foi possivel constatar que as incubadoras numerosas sdo principalmente as da linha
A, em que 41% tiveram ao longo dos anos de 2014 a 2016 mais de 40 integrantes, e 27%, entre 21
e 30. As equipes menores estdo concentradas nas incubadoras de linha B, em que mais da metade
(55%) teve menos de 20 pessoas envolvidas no mesmo periodo. Isso pode ser explicado pelo fato
das incubadoras de linha B apresentarem sua criagdo e consolidagdo em fun¢io da chamada pd-
blica n° 89 de 2013, ou seja, terem um tempo menor de existéncia e, por esta razdo, menos tempo
e recursos para formar equipes mais robustas, como as de linha A.

Ainda vale ressaltar que aproximadamente 16% dos integrantes que passaram pelas in-
cubadoras no periodo de referéncia sio voluntirios, o que equivale a 303 pessoas das 1853
registradas pelas incubadoras. Os voluntdrios sio normalmente ex-bolsistas, mas também pro-

fessores e ex-técnicos.
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Grafico 11 — Percentual de incubadoras com relacdo ao total de integrantes entre 2014 e 2016 por linha
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

A anilise das equipes por género nio mostra diferencas relevantes entre as duas linhas. No
entanto, os dados coletados confirmam uma predominéncia feminina, tanto no cendrio geral das
incubadoras, no qual a propor¢do de mulheres é de 57%, quanto na participagio nas coordenagoes,
em que as mulheres correspondem a 55% dos ocupantes do cargo.

Quanto ao tipo de vinculo com a institui¢do, entre 2014 e 2016 mais da metade dos inte-
grantes das incubadoras (54%) eram estudantes de graduagio. Este dado confirma a importincia
das incubadoras do ponto de vista da formagdo de quadros para atuar no campo da economia
solidaria. Além dos estudantes, participa das incubadoras um nimero significativo de professores
(17% do total de integrantes).

Outro dado relevante é o nimero expressivo de técnicos contratados com bolsa: 258, que re-
presentam 14% do total de integrantes. Uma das possiveis explicagdes para este fendmeno é que a
partir da chamada 89/2013 do Proninc foi possivel contratar pessoas para essa fungio, garantindo
que permanecessem na incubadora ao longo de toda a execugio do projeto. Um ponto importante
a este respeito ¢ a grande incidéncia de egressos da graduacio ou estudantes da pés-graduagio
contratados como técnicos que, anteriormente, uma vez que se desvinculavam da IES, ndo podiam
continuar na incubadora, perdendo-se assim a experiéncia e o conhecimento acumulados dessas
pessoas. Esta particularidade do edital, que permitiu a contratagdo de uma quantidade signifi-
cativa de técnicos, foi um dos pontos mais bem avaliados pelos coordenadores das incubadoras,

devido ao impacto altamente positivo nos projetos.
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Grafico 12 - Integrantes das incubadoras entre 2014 e 2016 por tipo de vinculo com a IES
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

O dado sobre o tempo de permanéncia no grupo de trabalho demonstra que 85% das pessoas
que compdem as equipes permaneceram até trés anos na incubadora. Essa informagio tem rela-
¢do com o fato de as incubadoras da Linha B, maior parte da nossa amostra, terem sido criadas
nesse periodo. Entretanto, também pode fortalecer o argumento, ouvido de forma recorrente nos
semindrios com as incubadoras e nas visitas de campo, sobre os impactos da intermiténcia no
financiamento da incubadora, seja pelo encerramento de projetos que sdo fonte de recursos dire-
tos (como o Proninc), seja pela reducdo de orgamento das universidades publicas, ocasionando a
redugio da oferta de bolsas de extensio. A relagdo entre financiamento e rotatividade das equipes
foi levantada nos semindrios regionais por inimeros coordenadores de incubadoras e parece ser

um ponto sensivel do programa.
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Grafico 13 - Grau de rotatividade dos diferentes tipos de integrantes das incubadoras (%)
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Os graduandos sio os integrantes com maior rotatividade. Segundo a opinido dos coordena-
dores consultados, em 43% das incubadoras a rotatividade dos graduandos ¢ alta e em 33%, média.
Considerando que mais da metade da equipe das incubadoras é composta por estudantes de gra-
duacio, é possivel ter uma dimensio de como o problema da instabilidade do grupo de trabalho
afeta esse tipo de organizagio.

No que tange a origem e a aplicagdo dos recursos, constatou-se que a verba do Proninc é
responsavel por aproximadamente 31% das remunerac¢ées da equipe. Para as incubadoras da linha
A, outras fontes possuem uma importincia significativa na remuneragio (61%) e somente 10%
dos integrantes ndo sido remunerados. Na linha B, outras fontes representam 29% dos recursos
destinados ao pagamento de integrantes e a porcentagem de nio remunerados ascende a 24% do

total de cada equipe.
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Grafico 14 - Fonte de remuneracdo dos integrantes das incubadoras por linha (%)
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Partindo para a questdo da participacio de integrantes de diferentes dreas de conhecimento
nas equipes das incubadoras, é possivel observar que, em geral, existe uma diversidade maior nas
incubadoras de linha A.

Como forma de ter uma aproximagio do grau de multidisciplinariedade, analisamos a pre-
senca de diferentes dreas de atuagdo nas equipes. Assim, fizemos uma contagem de quantas areas
de atuagio diferentes estdo presentes na equipe, como, por exemplo, administra¢io, contabilidade,
marketing, engenharia de alimentos, engenharia de produgio, agronomia, etc.

Grafico 15 — Niimero de dreas de atuacao por linha (%)
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.
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Quando classificadas por drea de conhecimento predominante dos integrantes, a metade
das incubadoras possui como referéncia a grande drea “Ciéncias Sociais aplicadas”, 16% Ciéncias

Humanas e o restante é bastante distribuido entre outras 4reas, conforme Grafico 16.

Grafico 16 — Area de conhecimento predominante dos integrantes das incubadoras
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Fonte: Avaliagdo Proninc 2017.

Por outro lado, existem incubadoras, sobretudo da linha B, que nio possuem um nimero de
dreas de conhecimento tdo variado por conta principalmente de trés motivos: i) equipes reduzidas;
ii) por se encontrarem em campi com menor variedade de cursos; ou ainda iii) por contarem com
um grau, por hora, incipiente de reconhecimento na IES e nio conseguirem atrair alunos de areas
muito distintas das quais seus coordenadores atuam. Entretanto, ¢ importante destacar como os
espagos das incubadoras, sejam as mais novas, sejam as antigas, mostram-se como lugares com
grande potencial de articulag¢io entre diferentes dreas disciplinares, principalmente em fun¢io das

diversas demandas concretas apresentadas pelos empreendimentos ou grupos apoiados.

3.2 Participacao dos integrantes na gestao das incubadoras

Um elemento importante na andlise do desempenho das incubadoras é conhecer a dindmica
interna de funcionamento no que se refere a participagio dos integrantes na tomada de decisoes.
Para isso, o questiondrio presencial aplicado as incubadoras incluiu questées sobre composicio de
sua equipe de dire¢do, periodicidade de reunides e qualidade da participagdo no processo decisério.

Conforme os dados da pesquisa quantitativa, observamos uma significativa propensao a ado-

¢do da gestdo coletiva na dire¢do da incubadora, com uma diversidade de membros participando
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de instincias de coordenagdo ou diregdo. Os principios de autogestdo, participa¢do e interagdo
horizontal presentes na Economia Solidaria constituem eixos norteadores, na maioria das incuba-
doras, muito embora nio tenham sido observados na totalidade dos casos.

As instancias de dire¢do mais comuns sdo as coletivas: em primeiro lugar, a coordenagio
colegiada, utilizada em 63% das incubadoras; e, em segundo lugar, os grupos de trabalho, comités
ou nucleos, em 45% das incubadoras. A coordena¢io individual é mencionada em 38% dos casos,
muitas vezes articulada com espagos de deliberagdo coletiva. Ao aplicar o recorte por linhas, ob-

serva-se que as incubadoras da linha B acompanham a mesma tendéncia das de linha A.

Grafico 17 - Instancias de direcao e/ ou coordenacdo das incubadoras por linha (% sim)
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

A existéncia de espacos de decisdo coletivos, entretanto, ndo faz com que as incubadoras
abram mio da figura do coordenador, cuja existéncia costuma estar associada a formalizagdo em
uma estrutura burocratizada, que exige um representante legal responsavel pela incubadora, seja
dentro da institui¢do de ensino superior, seja para érgdos de financiamento de pesquisa. Esse é
um ponto relativamente sensivel dessas organiza¢oes. Embora a proposi¢io politico-filoséfica da
economia soliddria, como ji citado, priorize a autogestio, a estrutura da politica publica centraliza
a comunica¢do com um coordenador, que, na maioria das vezes, ¢ um professor universitirio. No
ambiente académico hd uma diferen¢a hierdrquica definida a partir da fun¢io de cada integrante:
estudante, técnico, professor, e, apesar desse contexto, as incubadoras tendem a construir um espa-
¢o mais horizontal, enfrentando tais contradi¢oes.

A quantidade de incubadoras que na pritica funcionam somente com um coordenador ¢ mino-

ritdria: a maioria das incubadoras (77%) conta com mais de um coordenador, conforme Gréfico 18.
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Grafico 18 — Percentual de incubadoras por quantidade de coordenadores (%)
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

O exame da periodicidade de reunides com todos os integrantes demonstra que 65% das
incubadoras adotam a prética de reuniées semanais ou quinzenais. Se acrescentado a este o per-
centual o da periodicidade mensal, 81% das incubadoras de economia solidaria possuem a pratica
de reunides gerais no espago méximo de até um més. Nesse quesito ndo foram observadas grandes

diferencgas entre as linhas.

Grafico 19 - Periodicidade das reunides com participacao de todos os integrantes das incubadoras (%)
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Avaliacdo do Proninc - 2017



72

Com relagdo a participagdo dos membros nas reunides gerais, é possivel destacar a alta par-
ticipagdo, jd que em 84% das incubadoras mais de 75%, ou todos os membros, participam das
reunides gerais. Se levarmos em consideragio o grifico 19, é possivel afirmar que os nimeros
apontam para uma gestdo participativa das organizagdes aqui estudadas, ainda que seja necessdrio

considerar que a mera presenca nio se traduz em participa¢do necessariamente.

Grafico 20 - Percentual de participacao nas reunides com todos os integrantes da incubadora (%)

M Todos os integrantes

¥ Mais de 75%

W Em torno de 50%

Em torno de 25% dos
integrantes

65,1%

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

No que tange ao contetdo das reunides gerais, identifica-se que as decisdes tratam, essencial-
mente, de assuntos diretamente relacionados a atuagio das incubadoras de economia solidéria: sdo
discutidas decisdes sobre os projetos, planejamento de atividades e elaboragio de propostas para
editais. Isso mostra que sdo priorizadas decisdes estratégicas, em detrimento de outras de cariter
operacional. Questdes vinculadas 4 estrutura da incubadora e financiamento, como contratagdes,

equipe e prestacdo de contas sdo tratadas em reunides gerais por cerca da metade das incubadoras.
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Grafico 21 - 0 que é decidido em reunides gerais (% sim)

DecisGes sobre os projetos da incubadora N 94%
Planejamento de atividades IS 91%

Elaboragdo de projetos e participagdo em ... NG 81%

DefinigBes sobre atividades cotidianas GG 73%
Representagdo e participagdo em eventos [N 75%

Planejamento estratégicoda incubadora [N 67%
Produgdo académica (elaboragdode artigos) N 61%
Prestacdode contas N 53%
Contratacdes, decisOes sobre a equipe NG 47%

Outros M 13%

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Os dados anteriores confirmam que a rotina das incubadoras inclui uma série de espagos e
instancias de discussio que buscam levar para a maior parte dos integrantes a informagdo sobre o
que estd acontecendo.

Identifica-se, na maioria das incubadoras, a busca por uma gestdo participativa interna, em
uma perspectiva de autogestio, principalmente no que concerne a participagio dos estudantes.
Entretanto, ¢ presente em algumas delas uma cultura de coordenagio individual, com o coordena-
dor concentrando as principais decisdes. Isso ocorre: tanto na Linha B, por conta das incubadoras
serem recentes e ainda contarem com poucos docentes e técnicos da IES e nunca terem passado
por renovagio do coordenador; quanto na linha A, em que algumas incubadoras possuem o mes-
mo coordenador hd muitos anos, seja pela dificuldade em conseguir atrair outros docentes ou téc-
nicos, seja pela repeti¢do de uma cultura, muito presente na universidade, de personalismo dentro
desses grupos. Entretanto, as incubadoras da linha A, em geral, parecem conseguir uma gestio
mais coletiva, talvez por terem mais gente que atua hd mais tempo na incubadora e ja possui essa
cultura.

Outro elemento que ajuda a compor um quadro sobre a gestdo participativa das incubadoras
é o processo de escolha dos(as) coordenadores(as). Embora existam dois processos nio participa-
tivos de escolha do coordenador, que sozinhos representam 31% dos casos e que se ddo a partir
de indicagdo do diretor/reitor e indica¢do do coordenador anterior, a defini¢do por todos ou por
parte dos integrantes da incubadora representa 40% dos processos de escolha. Uma parte nio teve
defini¢do do coordenador (14%), principalmente em incubadoras de formagio recente. Em uma
porcentagem considerdvel (9%) a decisio esteve relacionada a trajetéria e experiéncia dos docentes

envolvidos.
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Grafico 22 - Forma de definicdo do coordenador da incubadora

Decis&o por todos integrantes da incubadora  [27,6%
Indicagdo do diretor/reitor [N 17,2%
N&o houve defini¢iodo coordenador |GG 13,8%
Indicagdo do coordenador anterior [ NNNEGEGEEN 13,8%
Decisdo por parte dos integrantes da _ 12,1%

incubadora

Decisdorelacionada a trajetdria e experiéncia 0
. N 86%
dos docentes envolvidos

outros [N 6,9%

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Quando aplicado o corte por linhas de incubadoras de economia soliddria, observamos que
nas incubadoras da linha A os processos de escolha menos participativos sio mais comuns do
que na linha B. Todavia, é preciso esclarecer que, por existirem hd no miximo trés anos, muitas
dessas incubadoras linha B néo tiveram a necessidade de troca de coordenador, fato que pode ter
influenciado os dados coletados.

As respostas sobre o tempo de atuagio dos coordenadores em exercicio do cargo também po-
dem nos ajudar a compreender os processos autogestiondrios nas incubadoras: em 34% dos casos
os coordenadores estdo hd mais de quatro anos no cargo; em 19%, entre dois e quatro anos; e em
20%, menos de dois anos.

Tendo feito uma caracterizagio basica sobre a forma de funcionamento das ITES, no pré-
ximo capitulo enfocaremos na andlise no principal eixo de atuagio desses grupos: o processo de

incubagio e didlogo com os empreendimentos e grupos apoiados.
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Capitulo 4

O processo de incubacao e a relacao
com os Empreendimentos Solidarios

Neste capitulo, iremos tratar mais especificamente do processo de incubagio desenvolvido
pelas Incubadoras Tecnoldgicas de Economia Soliddria. Descreveremos as atividades realizadas
pelas incubadoras usando como recorte o periodo entre 2014 e 2016, abordando a metodologia
de incubagio, sua concepgio e principios pedagdgicos fundantes, bem como o foco que as incuba-
doras ddo as atividades desenvolvidas e as ferramentas utilizadas. Descreveremos também como
as incubadoras lidam com as demandas de incubagio, com a sele¢do dos grupos a serem acompa-
nhados e com os tempos de assessoria. Posteriormente, trataremos dos resultados da incubagio em
termos das inovagdes organizacionais e tecnoldgicas promovidas, o impacto nos empreendimen-
tos e a avaliacdo geral do processo de incubagio.

Se, por um lado, a avaliagdo do Proninc deve abarcar um leque de abordagens que possam
analisar os diferentes objetivos internos e externos que uma incubadora possui, por outro, todo o
trabalho desses grupos nio terd sentido caso ndo haja uma solidez na assessoria que se fornece aos
EES, capaz de levar a resultados significativos na melhoria de vida e trabalho dos integrantes dos
empreendimentos.

Como veremos a frente, ndo ¢é possivel padronizar a metodologia de incubagio; é preciso res-
peitar e compreender a diversidade dos contextos em que se inserem as incubadoras e as particula-
ridades dos grupos que sdo acompanhados. Esse ¢ um dos principais desafios do ponto de vista da
pesquisa de avaliagdo, que deve procurar captar as tendéncias gerais e as regularidades observadas,
mas também as experiéncias concretas e sua relagio com os contextos. O registro e conhecimento
das experiéncias mostraram-se importantes para alimentar um intercimbio capaz de potencializar
os elementos positivos das dindmicas e experiéncias de incubagio.

Uma primeira consideragio a se fazer, que ajuda a entender as diferentes experiéncias de in-
cubagio e os impactos produzidos no apoio aos empreendimentos, é sobre os antecedentes de al-
guns grupos e integrantes (principalmente do coordenador) no 4mbito da incubagio e assessoria.
Dentre as 41 incubadoras da linha B apoiadas pelo Edital 2013, ou seja, aquelas que nunca tinham
sido apoiadas pelo Proninc e/ou que estavam comegando a estruturar suas atividades, existem al-
guns casos que sdo importantes de se caracterizar. A grande maioria das incubadoras dessa linha
iniciou suas atividades de incubagio a partir do edital de 2013. No entanto, algumas experiéncias
ja possuiam atividades de assessoria aos EES ha alguns anos, mas acessaram o edital pela primeira
vez; algumas optaram por continuar a se reconhecer como nucleo de extensio, e outras passaram a
se reconhecer como incubadora somente a partir da chamada 89/2013, como serd visto com mais
detalhes no capitulo 7. Além disso, hi um nimero significativo de casos de incubadoras que foram

criadas a partir da experiéncia prévia obtida por seus integrantes em outras IES, o que permite um
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processo mais acelerado de consolidagdo politica e metodoldgica. Segundo a pesquisa, o nimero
de coordenadores de incubadoras da linha B que tinham executado recursos Proninc em outras
incubadoras chega a 24% (enquanto que na linha A é 9%).

E importante destacar que 66% das incubadoras apoiadas pelo Proninc estio localizadas no
interior dos estados, enquanto apenas 34% estdo localizadas nas capitais. Isso gera um impacto
maior das incubadoras na criagdo e desenvolvimento de empreendimentos no interior dos estados
brasileiros, atendendo assim pequenos e médios municipios, e trazendo beneficios para o desen-

volvimento regional.

4. 1 Atividades realizadas pelas incubadoras entre 2014 - 2016

A avaliagio do Proninc buscou apurar dentre os vérios objetivos das incubadoras aqueles que
seriam considerados os mais importantes. Para tanto, perguntamos ao(a) coordenador(a), ou coor-
denadores(as), em exercicio, os cinco principais objetivos de seu trabalho, e pedindo para elencar
uma ordem, dentre virias op¢des pré-definidas.

O objetivo assessorar Empreendimentos de Economia Soliddria (EES) é mencionado por
quase a totalidade das incubadoras (95,3%), seguido de produzir e disseminar conhecimentos sobre
Economia Soliddria (82,8%), formar quadros no campo da Economia Solidaria (79,7%) e de incentivar

a formagdo de redes (76,6%).

Grafico 23 - Objetivos principais de uma incubadora de economia soliddria

Assessorar EES I NN 95,3%
Produzir e disseminar conhecimentos sobre £S [ ENNEIEIGEENNNS  32,8%
Formar quadros no campo da ES [ N 79,7%
Inserir o tema da ES na IES NS 78,1%
Incentivar formacdo de redes [ NENEGEGEGENENNNEN 76,6%
Promover formagdo politica na incubadora [ NI 51,6%
Contribuir para a formagdo de outras incubadoras [N 18,3%

Outros M 4,7%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.
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A partir da andlise por linha é possivel observar que ndo existem grandes discrepancias entre
as duas linhas, exceto em duas opgdes: inserir o tema da ES na IES, que se destacam nas da linha
B, e contribuir para a formagio de outras incubadoras, mais citado pelas da linha A. Para esse tltimo
item, ndo ¢ dificil encontrar uma explica¢io, jd que algumas incubadoras de linha A acabaram se
tornando ‘madrinhas’das mais novas por estimulo do préprio Proninc. Com relagdo ao item inserir
o tema da ES na IES, a discrepincia pode ser resultado da necessidade das incubadoras mais novas
de fazer com que a IES tome conhecimento das suas acdes e da economia solidaria. E possivel
que as mais antigas jd tenham realizado esse processo, ou estejam razoavelmente satisfeitas com a
proje¢do que a economia solidaria possui nas suas respectivas IES.

No que se refere a classificagio do objetivo considerado o mais importante, a Tabela 6 aponta
que “assessorar empreendimentos de economia soliddaria” é, com larga vantagem, o principal objetivo
identificado por metade das incubadoras da amostra (32). Os trés itens seguintes (produzir e dis-
seminar conhecimentos sobre ES, formar quadros para trabalbar no campo da ES e inserir o tema da ES

na IES) aparecem com relevancia para parte consideravel das incubadoras.

Tabela 8 — Objetivo mais importante de uma incubadora

FREQUENCIA )
Assessorar EEs 32 50,0%
Formar quadros no campo da ES 10 15,6%
Produzir e disseminar conhecimentos sobre ES 9 14,1%
Inserir o tema da ES na IES 7 10,9%
Promover formagio politica na incubadora 2 3,1%
Incentivar formagio de redes 2 3,1%
Contribuir para a formagio de outras incubadoras 1 1,6%
Outros 1 1,6%
TOTAL 64 100,0%

Fonte: Avalia¢io Proninc 2017.

A autoavaliagio do desempenho das incubadoras em relagio a execugio dos objetivos mostra
uma alta varia¢do. Em uma escala de 0 a 10, a média mais baixa para o total de incubadoras foi 6,8
no item contribuir para a formagio de outras incubadoras. Novamente, aqui a avaliagdo mais baixa
das incubadoras linha B contribuiu para diminuir a média. Como tendéncia geral, as incubadoras
mais antigas se avaliaram com notas melhores que as mais recentes, com exce¢do de apenas dois
itens (inserir o tema da ES na IES e produzir e disseminar conbecimentos sobre ES). Isso fortalece a
hipétese de que as organizagdes de linha A sdo mais estruturadas para perseguir seus objetivos por

conta da sua maior experiéncia e tempo de consolidagio.
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Grafico 24 - Autoavaliacdo das incubadoras na execucao dos objetivos (média por linha)

8,3
,8
Inserir o tema da ES na IES g,%

Assessorar empreendimentos de ES 7,89

Incentivar formagdo de redes 7,2

8,6
Formar quadros no campo da ES 7,1 79
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Promover formacdo politica na incubadora 7,4; ;
8,0
Contribuir para a formagdo de outras incubadoras 68

HlinhaA ® LinhaB ®Total

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Uma preocupagio da avaliagdo foi a de mapear os tipos de incubagio realizados. Neste senti-
do, tornou-se relevante testar empiricamente uma hipétese surgida e debatida nos semindrios re-
gionais sobre a ampliagio do escopo de atividades realizadas no campo da incubagio. Nos dltimos
anos, tém se registrado mudangas na concepgio do processo de incubagio, que além da incubagio
cldssica de EES incorpora também a incubagio de redes, cadeias produtivas, APLs (Arranjos
Produtivos Locais) e até outras incubadoras.

Quando indagadas sobre o tipo de incubagio realizado entre 2014 e 2016, a incubagio de
empreendimentos solidrios é mencionada por 95% das entidades pesquisadas, sem grandes con-
trastes entre as da linha A e as da linha B. A incubagio de redes aparece em segundo lugar para o
total de incubadoras: 53% declaram incubar redes, 74% das da linha A e 40% das da linha B. J4 a
incubagio de incubadoras é uma atividade realizada principalmente pela linha A (60% declaram
ter acompanhado incubadoras entre 2014 e 2016 e s6 7% das da linha B). Provavelmente, consi-
deram-se nessa resposta os processos de apadrinhamento de incubadoras da linha B estimulados
a partir da chamada 89/2013.

Ha ainda o registro da percentagem de 25% das incubadoras que realizam outro tipo de
incubagio, o que incluiu exemplos como a incubagio de féruns, a incubagio de territérios e pro-
jetos de economia criativa. Houve dois casos de incubadoras recentes que tiveram problemas para

conseguir executar suas metas de incubagido; uma por problemas operacionais no recebimento
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dos recursos, que impediu a execugio, e outra por nio ter conseguido estabelecer um processo de
trabalho continuo com os empreendimentos contatados.
Ja as notas atribuidas pelas incubadoras para suas metodologias de incubagio, de 0 a 10, re-

gistram em média 7,9, tendo as da linha A uma média de 8,4 ¢ as de linha B uma média de 7,6.

Grafico 25 —Tipos de incubacdo realizada entre 2014 e 2016 por linha (% “sim”)

Hlinha A
100,0%
92,7%  95,3%
®linha B
73,9%
60,9% Total
53,1%
41,5%
26,6% 0% 26,8%
,07 0, ,070 0,
22’0%5,01) 25,0%
21.7%
B0% g9 10,9% 4,9%
7,3%
in
m -
Incubacdo de EES Incubacdo de redes  Incubacdo de Incubagdode  Incubagdo de APLs  OQutro tipo de N&o realiza
incubadoras cadeias produtivas incubagdo incubagdo

Fonte: Avalia¢io Proninc 2017.

Procuramos caracterizar por meio da pesquisa quais eram as principais atividades que com-
punham o trabalho de incubagio. Percebemos que a Qualificacio profissional, técnica e gerencial é
considerada como uma atividade com muito peso por 72% das incubadoras, seguida de Assessoria
no planejamento e plano de negdcios (66%), elaboracio de projetos (61%) e Assisténcia técnica e/ou ge-
rencial (61%). Formagio Sociopolitica também foi uma atividade colocada entre as cinco com mais
peso em 59% dos casos (em maior medida nas da linha A que nas da linha B).

No entanto, acontece algo curioso com esta dimensao, pois ela consta como a quinta ativida-
de entre as mais citadas na lista de cinco principais. Entretanto, ao se analisar o que foi colocado
em primeiro lugar nessa lista por incubadora, a Formagdo Sociopolitica ocupa o segundo lugar, com
13 incubadoras (20%) que a mencionam como mais importante, ficando atrds somente da opgio
Qualificacio profissional, técnica, gerencial, com 31,3%. Ou seja, para um nimero significativo de

ITES, esta dimensdo é um elemento central do processo de incubagio.
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Grafico 26 - Atividades com maior peso no processo de incubagao
(% que colocaram a op¢ao dentre as 5 mais importantes)

Qualificagdo profissional, técnica, gerencial [ NG 71,9%
Assessoria no planejamento e plano de negécios NG 65,6%
Assisténcia técnica e/ou gerencial NG 60,9%
Elaboracio de projetos NN 60,9%
Formacdo Sociopolitica NI 59,4%
Assessoria na constituicio, formalizacdo ou registro NI 57,8%
Diagndstico e andlise de viabilidade econdmica NN 53,1%
Assessoria em Marketing e na comercializacio [ INNIEIEGIGEENE 51,6%
Assisténcia Juridica Il 6,3%

Outra I 3,1%

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

A pesquisa de avaliagdo do Proninc, realizada em 2016, permitiu perceber que hia uma miria-
de de atividades que sdo realizadas pelas equipes das incubadoras e que nio se encaixam em uma
compreensio tradicional de um processo de incubagio, como atividades continuas de assessoria de
gestdo aos empreendimentos. A importincia de registrar essa diversidade metodolégica foi muito
enfatizada pelos coordenadores das incubadoras ao longo do processo participativo da Avaliagio.

No Grifico 27, apresentamos as porcentagens de incubadoras que realizaram outras ativida-
des entre 2014 ¢ 2016, com destaque para os cursos de formagio (88% das incubadoras), seguidos
de organizagio de feiras e espagos de comercializagio (67%) e assessoria pontual (54%). De forma
geral, ndo se registram diferencas significativas na realiza¢do de outras atividades nas incubadoras
da linha A e da linha B, exceto na organizagio de feiras, que as da linha A realizam em maior

medida que as da linha B, correspondendo a 78% da primeira em oposicio a 59% da segunda.
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Grafico 27 - Outras atividades realizadas pelas incubadoras (% sim) no total de incubadoras

Cursos de formacdo N 34 4%
Organizacdo de feiras e espacos de comercializacdo NN 65,6%

’

Assessoria pontual I 54 7%
Producgdo de materiais pedagogicos, cartilhas e manuais NEEEEEEEEE——————— 53 1%
Desenvolvimento de processos e ferramentas de gestdo EG_G—G——SS——— 43 8%
Apoio a articulagdo politica / institucional I 40,6%
Elaboragdo / avaliagdo de politicas publicas HE———————— )3 1%
Desenvolvimento de novos produtos I )5 0%
Producdo de material audiovisual, site IEEEGEGEG—G—————__ )5 0%
Assisténcia técnica (ATERS) I 156%
Desenvolvimento de outras metodologias que ndo sdo N 15 6%
Consultoria W 10,9%
Desenvolvimento de artefatos tecnolégicos Hll 6,3%
Outras NN O 4%

Outro dado que refor¢a uma perspectiva mais diversa sobre a atuagio das incubadoras é quanto
aotempo dedicado aincubagio emrelagio ao total de trabalho do grupo. Como vemos no Grafico 28,
52% das incubadoras dedicam mais da metade do seu tempo diretamente 4 incubagio. Mas um
numero significativo, 48%, tem a maior parte do seu tempo dedicado a outras atividades.

Se separarmos Linha A e Linha B, veremos que hd uma diferenca relevante, pois enquanto
cerca de 65% das mais antigas dedicam mais de metade do seu tempo a atividades de incubagio,
entre as mais novas esse nimero cai para 44%. Isso ¢ um indicio de que as novas incubadoras
possuem uma perspectiva mais aberta quanto ao seu trabalho, parecendo possuir uma diversidade

maior de atividades que englobam sua atuagio.
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Grafico 28 - Percentual de carga hordria que dedica a incubagdo por linha
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Como vimos nos grificos anteriores, algumas atividades fazem parte do préprio processo de
incubagio, mas outras extrapolam o espaco da incubagio, ou seja, estdo para além da formagio
exclusiva de um empreendimento, preocupando-se, assim, com o desenvolvimento territorial e
local, a difusdo de conhecimento, a produgio de tecnologias e o fortalecimento e/ou a promogio
de mobiliza¢do social. Dessa forma, em muitas incubadoras a sistematiza¢io das metodologias
de incubagdo no esquema #radicional de divisio entre pré-incubagio, incubagio e desincubagio
apresenta-se como um grande desafio. Cada vez mais, a compreensdo do trabalho da incubadora
precisa ter uma abordagem flexivel para permitir uma andlise mais concreta das experiéncias das

incubadoras.

4.2 Metodologias de incubacao: principios, concep¢ao e estruturacao

As metodologias de incubagio trazem como principio a busca por ferramentas que levem a
consolidagio e conquista de condigbes necessdrias para a autonomia organizacional e a viabilidade
econdmica dos empreendimentos. Dessa forma, foi possivel identificar na pesquisa a construgio
participativa dos métodos e ferramentas como um aspecto importante no processo de incubagio.
Algumas incubadoras apresentaram significativos avangos nesse aspecto envolvendo estudantes e
integrantes dos empreendimentos na construg¢io do processo de incubagio, buscando uma hori-
zontalidade na relagdo com o respeito e valoriza¢io dos conhecimentos de cada grupo.

Na pesquisa, buscamos identificar quais os principios utilizados pelas incubadoras no proces-

so de incubagio, e foi possivel perceber algumas tendéncias. Dentre as 64 incubadoras estudadas,
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temos um primeiro grupo de principios predominantes composto por: Educagio Popular, apon-
tado por 36 incubadoras (56,25%), tendo como principal referéncia Paulo Freire; a questdo da
Participagio e dos Métodos Participativos, com 34 respostas (53,13%), com grande destaque para a
Pesquisa-Agdio; e o conceito da Autogestao, citado em 27 incubadoras (42,19%).

Em um segundo nivel, as incubadoras fazem referéncia a outros principios na sua metodolo-
gia de incubagio, como: a busca pela autonomia/emancipacio dos trabalhadores (22%); o respeito
aos principios da Economia Soliddria (20%); a ideia da cooperagio e a referéncia ao cooperati-
vismo (20%); e a importancia da Adequagio Sociotécnica e do desenvolvimento de Tecnologias
Sociais como inerente ao processo de incubagio (14%). Outros elementos menos citados, mas que
valem ser destacados, pois caracterizam a atuag¢do peculiar das incubadoras de economia solidaria
sdo: a abordagem territorial, que fortalece perspectivas de desenvolvimento local e territorial; o
respeito ao saber local dos trabalhadores; o uso da agroecologia, entre os empreendimentos rurais;
e a busca pela integragio entre ensino, pesquisa e extensao. Um dltimo ponto que merece ser posto
em relevo, embora tenha sido citado em apenas trés casos, é a busca pela igualdade de género e
pelo protagonismo feminino, enfrentando também o contexto patriarcal muito presente em dife-
rentes regides do pais.

Considerando-se especificamente o processo de incubagio, 63% das incubadoras declararam
dividir o processo em pré-incubagio, incubagio e desincubagio, sem grandes diferencas entre as
da linha A e as da linha B. Ndo ha uma perspectiva temporal rigida para cada uma dessas etapas.
O que se identifica, em geral, é que ha ferramentas especificas para seu inicio ou término: diagnés-
tico, estudo de viabilidade, planejamento estratégico, plano do empreendimento ou de negécios,
entre outros. De qualquer forma, os grupos que dividem o processo de incubagio nesse formato
procuram respeitar as demandas de cada grupo e de cada contexto, possuindo, em geral, uma
flexibilidade quanto a esses tempos e etapas. Ha diversas formas de estrutura¢io da metodologia,
conforme o Grifico 29: mais da metade das incubadoras (51,6%) trabalha por etapas ou fases,

20% a partir de equipes de trabalho, 11% por niveis de incubagdo e 9% por médulos.
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Grafico 29 - Estruturacao da metodologia de incubagao
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Fonte: Avaliagdo Proninc 2017.

Para outras incubadoras, o processo de incubagio desenvolve-se em etapas menos definidas,
sem a determinacio de tempos precisos. Nesse caso, o trabalho de assessoria deve levar o nimero
de anos necessérios para que o EES possa caminhar sozinho; e sempre serd importante manter
algum contato e possibilidade de apoio pontual. Nao hi a preocupagdo com a, e nem se usa o con-
ceito, desincubagdo. Embora haja uma tendéncia de, apés alguns anos de assessoria mais intensa,
haver um processo de apoio mais pontual e esporddico.

A inspiragio e referéncia para a construgio da metodologia de incubagio apresentam situa-
¢oes variadas dentre as incubadoras pesquisadas: 36% construiu a metodologia a partir de outras
referéncias, 31 % a partir da prética e 27% inspirou-se em outra incubadora mas com a adaptagoes
a realidade da prépria incubadora. Isso mostra a importincia das trocas e intercimbios entre ex-
periéncias de incubagio.

Hi ainda incubadoras que tém se aproximado mais de uma assessoria pontual para atender
as demandas dos empreendimentos, conforme exposto no Gréfico 30. Quando consultadas sobre
a etapa atual de incubagio, a resposta das incubadoras foi que cerca de 25% dos 776 empreendi-
mentos incubados entre 2014 e 2016 encontram-se numa fase de Assessoria pontual. Na linha B,
esse percentual é de 36%, mais alto que o 11% das da linha A. Isso pode indicar uma mudanca na
concepgio de incubagio das novas incubadoras, que em muitos casos optam por um acompanha-
mento em resposta a demandas especificas de empreendimentos que jd sdo parceiros.

Do total de empreendimentos, em torno de 61% estavam em processo de incubagio, divi-
didos em Fase inicial (8,1%), incuba¢do Em andamento (48,6%) e em desincubacao (4,2%). Pouco

mais de 14% do total de empreendimentos apoiados nesse periodo ji haviam sido desincubados.
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Grafico 30 - Etapa atual da incubagdo por linha
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Fonte: Avaliagdo Proninc 2017.

4.3 Foco da incubacao, atividades e ferramentas utilizadas

Dentre os métodos adotados pelas incubadoras foi possivel mapear que eles se dividem em trés
grandes focos: estruturagdo da gestdo; desenvolvimento do processo produtivo e comercializagio.

Para o suporte a estruturagio da gestdo dos grupos e empreendimentos, as incubadoras de-
senvolvem cursos e materiais pedagdgicos sobre administrag¢io e finangas, auxiliam nos trimites
fiscais e juridicos para a formalizagdo dos empreendimentos, desenvolvem junto com o grupo
métodos de organizagio interna e dio suporte ao desenvolvimento de espagos participativos nos
empreendimentos. Além disso, houve casos em que as incubadoras prestaram apoio técnico na
elaboragio de projetos para prospecgido de recursos por meio de editais publicos e privados, além
de fortalecer as relagdes institucionais dos EES com outros atores locais.

As capacitagoes oferecidas pelas incubadoras também voltam para o processo produtivo de
cada empreendimento, orientando as praticas da produgio por meio de conhecimentos técnicos
especificos da atividade. Os auxilios, normalmente, sio direcionados a produgio de alimentos, de
produtos com beneficiamento dos frutos da agricultura local, de remédios medicinais, a capaci-
tagdo sobre técnicas de manejo de solo e animais, 2 melhoria do processo de selegio e separagio
dos residuos ou ainda a capacita¢do por introdugio de uma nova ferramenta nesses processos
produtivos.

Em muitos casos, os métodos utilizados no processo de incubagdo tém como foco o de-
senvolvimento de estratégias de comercializa¢do, como a elaboragio e execu¢do de materiais de
publicidade, como folder, rétulos, panfletos, banner, design de produtos, elaboragio de logo, entre

outros. As estratégias de comercializa¢io também contemplam a¢des que ajudam os grupos a
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acessarem mercados, por meio de promogio de feiras nas cidades e nos campi universitirios e a
formagio de redes de comercializag¢io.

Outro aspecto que também influencia na metodologia de incubagio é o publico alvo ou a
area de atuagdo principal da incubadora. Pode-se perceber que ha incubadoras que desenvolvem
metodologias com foco no desenvolvimento territorial e regional, e a prépria divisao da equipe
da incubadora pode seguir uma distribuigdo por localidades. Além disso, ha incubadoras que se
especializam em determinados grupos produtivos, como é o caso das que focam suas atividades
em grupos e empreendimentos de reciclagem de residuos ou ainda de agricultura familiar.

Por outro lado, algumas incubadoras tém uma tendéncia a aproximar-se de métodos ou tec-
nologias de assessoria que dialogam com o campo da incubagio de empreendimentos capitalistas.
Isso acontece, principalmente, em casos em que a incubadora tem uma atuagdo nos dois campos,
assessorando empreendimentos soliddrios e privados, ou em casos em que a adogio de tecnolo-
gias/metodologia vindas do setor privado pode ajudar na prospec¢io de recursos para a incuba-
dora. Este aspecto parece estar presente no caso de algumas incubadoras que buscam adequar-se
a metodologia CERNE (Centro de Referéncia para Apoio a Novos Empreendimentos), desen-
volvida pelo SEBRAE, uma proposta de modelo de incubagdo impulsionada pela ANPROTEC
(Associagio Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores), e que permite
participar de editais de apoio financeiro (maiores detalhes no capitulo 6).

Hé no campo das incubadoras de economia soliddria um debate em aberto sobre as oportuni-
dades e os riscos que esse didlogo com o campo da incubagdo de empresas privadas pode oferecer.
Enquanto alguns acreditam que € preciso ocupar esses espagos como forma de ampliar sua capaci-
dade de atuagio e de construgio de politicas publicas para o campo da economia soliddria, outros
ressaltam o risco de se perder as caracteristicas particulares da incubagdo desse campo, pois é pre-
ciso submeter-se a um método rigido elaborado para o funcionamento de empresas tradicionais.

A pesquisa identificou que nas primeiras etapas e fases da incubagio geralmente ocorrem
priticas com o objetivo de aproximar-se do grupo a ser incubado e de conhecer o contexto em que
ele estd inserido, sendo muito frequente a utilizagdo de diagnésticos: 83% das incubadoras reali-
zam diagnosticos dos EES, sendo a porcentagem maior entre as da linha A (96%) em comparagio
com as da linha B (76%).

Uma das ferramentas mais utilizadas é a elaboragio do plano de negécios, com 68% das
incubadoras que declaram usar esse documento. No entanto, o método, o formato e 0 momento
de elaborag¢io variaram entre as incubadoras, conforme o Gréfico 31. Novamente, as incubadoras

da linha A utilizam esta ferramenta com maior frequéncia que as da linha B (78% frente a 63%).
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Grafico 31 - Incubadoras que fazem plano de negécios (%)
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

O estudo de viabilidade é outro instrumento bastante utilizado, sendo parte do processo de
assessoria em 42% das incubadoras. Nio se configura como um elemento tio central na metodo-
logia de incubagio, mas auxilia na compreensdo da atividade econémica a que se dedica o grupo
e em alguns casos constitui um critério para continuar ou interromper a incubagio (caso o grupo
e a atividade sejam avaliados como invidveis). Importante salientar que, de forma geral, as fer-
ramentas do estudo de viabilidade utilizadas pelas ITES diferenciam-se do formato tradicional
desenvolvido para empreendimentos privados. A partir dos objetivos propostos para o trabalho
das incubadoras, é feita uma andlise muito mais complexa, que ndo se limita a um aspecto econd-
mico-financeiro, e se baseia nas possibilidades de aquele empreendimento propiciar melhorias de
vida e de condi¢des de trabalho aos trabalhadores envolvidos naquele processo.

Outro método bastante comum nas praticas de incubagio, observado em campo, ¢ a realiza-
¢do de intercimbios entre os EES do mesmo setor produtivo e/ou de regides diferentes. Nesses
casos, as incubadoras atuaram como articuladoras desses encontros, promovendo o deslocamento
dos integrantes dos empreendimentos até a sede do outro empreendimento para que pudessem
conhecer e trocar experiéncias com o outro grupo. Essas priticas mostraram-se importantes no
processo de incubagio, pois permitiram a difusdo de conhecimento e experiéncia entre os grupos.

Outro fator analisado foi o tema da avalia¢do e monitoramento realizado nas incubadoras so-
bre seu trabalho de incubagio, com um resultado ainda timido. Segundo os(as) coordenadores(as)
das incubadoras pesquisadas, em apenas 36% delas hda um instrumento/procedimento consolidado
de avaliagdo do processo de incubagio, sendo mais presente na linha A que na B. Entretanto, iden-
tificamos que a grande maioria promove, de forma esporddica, espagos de avalia¢io e debate sobre

seu trabalho. As formas mais utilizadas de avaliagio sdo: reunides internas de avaliagdo (91%),

Avaliacdo do Proninc - 2017



88

reunifo com empreendimentos (89%) e, em menor frequéncia, indicadores de verificagio (28%).
Percebe-se que as praticas avaliativas ainda se concentram em métodos de discussio coletiva, sem
parecer haver, de forma geral, um sistema quantitativo de avaliagdo das incubadoras.

A metodologia de incubagio foi sistematizada em todas as incubadoras pesquisadas da linha
A e em 66% das da linha B. A forma mais comum de sistematizagio ¢ mediante artigo académico
(42%), em arquivo eletronico da incubadora (25%) e a partir de disponibilizagio online e/ou em
material impresso (11%). Fazer um levantamento da capacidade de sistematizagio da metodolo-
gia e da experiéncia torna-se importante considerando que um dos objetivos da chamada 89/2013
¢ “construir referencial conceitual e metodoligico acerca de processos de incubagio e de acompanhamento
de empreendimentos econémicos soliddrios — EES pds-incubagio”.

Por fim, é importante destacar que os métodos desenvolvidos pelas incubadoras comumente
passavam por um esforco de adequagio a realidade e as necessidades dos grupos de produgio.
Esse esfor¢o foi identificado tanto na fala dos membros das incubadoras como também na dos
trabalhadores dos empreendimentos. Os resultados dessa dindmica geraram inovagdes que serdo

abordadas mais a frente.

4.4 Demandas de incubacao, selecao dos grupos e tempo de incubacao

Nesta se¢io analisaremos como se d4 a aproximagio entre as incubadoras e os grupos acompa-
nhados, o atendimento as demandas de incubagio e o tempo de incubagio dos empreendimentos.

A selegio dos empreendimentos incubados ocorreu, principalmente, de duas maneiras: a par-
tir das demandas dos grupos (44% de casos registrados), e por andlise dos grupos com visita a in-
cubadora (20% de casos registrados). Também registra-se a sele¢io por chamada publica ou edital
(12%) e o processo de selegdo orientado (12%). A opgio chamada piiblica ou edital é mais frequente
nas incubadoras da linha B.

O trabalho de incubagido depende de recursos para ter continuidade, principalmente para a
garantia da equipe e para viabiliza¢do do transporte para chegada aos empreendimentos. Os re-
cursos do Proninc e de outras fontes permitem atingir alguns resultados, mas no sio suficientes
para dar conta da demanda por assessoria que os EES possuem ao redor do pais.

Segundo a pesquisa, o percentual de incubadoras que se depararam com demandas de incu-
bagio por parte de empreendimentos e nio puderam atendé-las chegou a 72%. Dentre os motivos
para o ndo atendimento, destacam-se a falta de equipe (58%) e a falta de recursos (50%), conforme
o grifico Gréfico 32. Ou seja, na maior parte dos casos, percebe-se que o acesso a mais recursos,
capazes de viabilizar uma equipe maior e uma melhor infra-estrutura, permitiria uma ampliagdo

do alcance do trabalho das incubadoras.
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Grafico 32- Razdes pelas quais as demandas nao foram atendidas (% sim) por linha
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Outro dado relevante é o nimero de incubadoras que tiveram processos de incubagio in-
terrompidos. Quase a metade (48%) descontinuou processos de incubagdo. A interrupg¢do dos

processos de incubagdo foi muito mais acentuada nas incubadoras da linha B do que nas da linha

A (56%% contra 35 % da linha A)

Grafico 33 - Incubadoras onde houve interrupcao de processos de incubagdo por linha
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.
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Os motivos para a interrupgdo da incubagio sio principalmente: a desmobilizagdo do grupo
incubado (74% das incubadoras que interromperam processos de incubagio), divergéncias me-
todolégicas entre incubadora e empreendimento (29%) e por decisdo do grupo incubado (26%).

Consultadas sobre o tempo ideal de incubagio dos EES, 64% das incubadoras responderam
que nio existe um tempo ideal. Dentre o percentual restante, registra-se que 19% das incubado-
ras acreditam que sdo necessdrios entre 30 e 48 meses, 14% de 18 a 24 meses, e 3% entre 60 e
96 meses. Quando questionadas se hd um tempo minimo para o processo de incubagio, 55% das
incubadoras responderam afirmativamente, concentrando as respostas entre 12 e 24 meses.

Por outro lado, quando analisado o tempo médio de incubagdo dos empreendimentos até sua
conclusio, 6% dos empreendimentos foram incubados no periodo de até 2 anos, 42% entre 2 e
4 anos e 14% mais de 4 anos. Quase 30% das incubadoras ainda nio concluiram um processo de
incubagio, principalmente nas ITES da linha B, motivo pelo qual ndo responderam 2 pergunta.

Para os coordenadores de incubadoras, os fatores que influenciam esse tempo médio de in-
cubagio sdo: o nivel de organizagio do grupo incubado (64%); continuidade do financiamento (52%);
Conjuntura da politica piiblica (49%); Estabilidade da equipe da incubadora (47%) e, em menor me-
dida, o Segmento do empreendimento (25%).

Assim, o tempo médio de duragio de incubag¢do de um empreendimento ¢ dificil de precisar,
pois varia de acordo com elementos relacionados a caracteristicas especificas dos grupos incu-
bados (segmento, contexto), com a estratégia metodoldgica desenvolvida pela incubadora e com
fatores externos, como a possibilidade de a incubadora ter uma continuidade nas suas atividades

(recursos, politicas publicas e equipe da incubadora).

4.5 Inovacgoes tecnologicas ou organizacionais

O espago da incubagido de EES ¢ muito proficuo no sentido de promover inovagoes adequa-
das as realidades enfrentadas em cada contexto. A partir de uma metodologia que estimula a par-
ticipagdo ativa dos integrantes da incubadora (estudantes, técnicos e professores) e dos trabalha-
dores dos empreendimentos, e que busca valorizar a cultura e o conhecimento locais, prepara-se
um contexto inovador sem igual na universidade.

A pesquisa corroborou a hipétese de que o fortalecimento das ITES pode representar um
estimulo a inovagdo, principalmente na perspectiva da Tecnologia Social, gerando novas ferra-
mentas, tecnologias, metodologias, a partir do didlogo com os empreendimentos, e que podem ser
difundidas e reaplicadas nos diferentes contextos de organizagoes coletivas e autogestiondrias. A
integragdo que as incubadoras promovem entre ensino, pesquisa e extensio (que serd esmiugada
no capitulo 5) fortalece a geragio de conhecimento com a perspectiva da inovagio social.

Foi possivel identificar uma série de inovagoes tecnoldgicas, metodoldgicas e organizacionais
que foram construidas a partir do didlogo entre ITES e empreendimentos e dessa capacidade de
aproveitar o conhecimento dos trabalhadores. Somente sete incubadoras declaram nio ter realiza-

do nenhum tipo de inovagdo: uma da linha A e seis da linha B.
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Metade das incubadoras realizou inovagdes de processos (50%). Nas incubadoras da linha A
em maior medida que nas da linha B (74% frente a 37% das mais novas). A inovagdo em ferra-
mentas de gestdo foi impulsionada por 42% das incubadoras (52% das da linha A e 37% das da
linha B). Por fim, a inovagio de artefatos foi empreendida por uma porcentagem menor de incu-
badoras (31%), no entanto, de forma um pouco mais acentuada dentre as da linha B, 37%.

Com as visitas a campo, podemos reunir evidéncias que ajudaram a caracterizar melhor as
inovagdes geradas com a prética da incubagio e seus resultados para além das trés modalidades
propostas na pesquisa (processos, artefatos e ferramentas de gestdo). As que sdo classificadas como
outras inovagées apontam para experiéncias que articularam grupos e organizagdes para a geragio
de novos servigos para a comunidade local, ou ainda, o aprimoramento de atividades jd exercidas
pelos grupos. Essas experiéncias se caracterizam, essencialmente, por serem pensadas pela prépria
populagdo e voltadas para o territério local, tendo como exemplos a criagdo de uma radio comu-
nitdria, um circuito de turismo pensado por agricultores locais ou pela comunidade tradicional, e
a criagdo de bancos comunitarios.

Outras inovagdes que puderam ser percebidas foram aquelas de cariter metodolégico, em
que a incubadora desenvolve novas abordagens e métodos para a assessoria aos grupos e comu-
nidades. Como exemplo, podemos citar a utilizagdo de maquetes participativas para produgio de
mdquinas, de jogos cooperativos, da linguagem artistica (teatro, musica e fotografias) e métodos

de simulagio.

Grafico 34 - Inovacdes tecnoldgicas e organizacionais geradas na incubacéo (% sim) por linha
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.
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O processo de geracdo de inovagdes no ambito das incubadoras, como afirmamos, alimenta-
-se muito por sua capacidade de articular ensino, pesquisa e extensdo. Embora esses grupos sejam
identificados centralmente por terem uma atuagio sélida na extensdo, a Avaliagio identificou que
63% das incubadoras contaram com o apoio e a mobiliza¢do de laboratérios e grupos de pesquisa

para o desenvolvimento dessas inovagdes.

4.6 Impactos nos empreendimentos

Como debatido anteriormente, atualmente hd um leque grande de tipos de incubagio, bem
como uma grande diversidade de grupos beneficiados pelo trabalho das incubadoras. A incu-
bagdo de EES ainda ¢ o grande mote desses grupos apoiados pelo Proninc. Entre 2014 e 2016,
as incubadoras pesquisadas acompanharam um total de 776 Empreendimentos de Economia
Solidéria, dos quais 73% (563 empreendimentos) foram total ou parcialmente incubados com
recursos oriundos do Proninc (14% totalmente e 59% parcialmente).

Explorando esses dados para uma andlise do campo da Economia Solidéria, ¢ significativo
perceber que as incubadoras universitarias representam um setor sélido de fortalecimento desse
campo. O nimero de 776 empreendimentos, que sdo referentes a apenas 64 das incubadoras, de
um total de cerca de 110 espalhadas no pais, representa algo em torno de 4% dos empreendimen-
tos mapeados no Sistema de Informagio da Economia Solidédrio (SIES/SENAES), que registrou
um total de 19708" no Brasil.

A distribuigio dos empreendimentos no territério nacional apresenta algumas diferencgas em
relagdo a distribui¢do de incubadoras. Na Regido Nordeste, a porcentagem de empreendimentos
elencados pelas 64 incubadoras aqui pesquisadas ¢ de 36% enquanto que a de incubadoras é de
25%. No Sudeste acontece o contririo, é menor a porcentagem de empreendimentos (16%) que a

de incubadoras (27%). No resto das regides, o peso é parecido.

Grafico 35 - Distribuicdo de EES incubados entre 2014 e 2016 e distribuicdo de incubadoras por regido
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1 Fonte: http://sies.ecosol.org.br/atlas, acessado em 29/06/17, as 16h40
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Fonte: Avalia¢io Proninc 2017.

Ao iniciarem o processo de incubagio, os grupos apresentam situagoes heterogéneas no que
se refere a formas de organizagdo. Enquanto 34% das incubadoras afirmam ter iniciado a asses-
soria com todos ou a maioria dos EES organizados, 27% trabalharam majoritariamente com
trabalhadores em processo de organizagio, 23% com grupos desorganizados e 7% com empreen-
dimentos em situa¢des variadas.

E importante acrescentar que, dos empreendimentos apoiados pelas incubadoras entre os
anos de 2014 e 2016 com recursos do Proninc, 40% encontravam-se nio formalizados, enquanto
outros 57% apresentavam algum tipo de formaliza¢ao mediante associagio, cooperativa ou socie-
dade mercantil. Fazendo uma comparagio com os dados da avaliagio de 2011 (IADH), percebe-
-se que hd uma mudanga na caracterizagio de formalizagio dos empreendimentos. Enquanto em
2011, os empreendimentos eram formalizados com maior frequéncia como cooperativas (36%),
seguido de Associagio (32%) e Grupo Informal (29%), em 2016, esse nimero mudou, e eles pas-
sam a configurar-se principalmente como empreendimentos nio formalizados (40%), seguido de
Associagio (37%) e Cooperativa (19%).

Grafico 36 — % Formalizacao dos empreendimentos apoiados pelo Proninc (N= 563)*
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Fonte: Avalia¢io Proninc 2017.

* Numero total de empreendimentos.

O total de empreendimentos acompanhados pelas incubadoras, entre 2014 e 2016, inclui
trabalhadores de diversas categorias sociais, com uma concentragio em trés delas, que aglutinam

64%: artesdos, agricultura familiar e catadores de materiais reciclaveis?.

2 As categorias foram tiradas do Atlas Digital da Economia Solidaria (http://sies.ecosol.org.br/atlas) desenvolvido com base no ultimo
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Tabela 9 — Empreendimentos por segmento

FREQUENCIA PORCENTAGEM (%)

Artesaos 200 25,8
Agricultores familiares 184 23,7
Catadores de material reciclavel 114 14,7
Outros autdbnomos 58 7,5
Beneficiadores(as) de alimentos 36 4,6
Assentados da Reforma Agriria 19 2,4
Artistas 16 2,1
Desempregados/desocupados 14 1,8
Técnicos, profissionais de nivel superior 9 1,2
Outros 94 12,1
Nio responde 32 41
TOTAL 776 100,0

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Segundo as incubadoras pesquisadas, integram os empreendimentos apoiados 22.278 traba-
lhadores, dos quais quase a metade (48,7%) é da agricultura familiar ou de assentados da reforma

agraria, 12% sdo artesdos e 10,5% catadores de materiais recicldveis.

Tabela 10 - Numero de integrantes dos empreendimentos por categoria social predominante

TOTAL PORCENTAGEM

Agricultores familiares 10.847 48,08%
Artesdos 2.704 11,98%
Catadores de material reciclavel 2.328 10,32%
Assentados Reforma Agriria 854 3,79%
Desempregados/desocupados 704 3,12%
Técnicos, profissionais de nivel superior 549 2,43%
Artistas 488 2,16%
Beneficiamento de alimentos 254 1,26%
Org. politica 195 0,86%
Outros 2.031 9,00%
Outros autdbnomos 1.366 6,05%
Nio responde 212 0,94%
TOTAL 22.562 100,00%

mapeamento realizado pela Senaes, concluido em 2013. A Unica categoria que adicionamos foi a de Beneficiadores(as) de alimentos em
funcéo da relevancia identificada.
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Fonte: Avalia¢io Proninc 2017.

Um dos objetivos de atuagio do Proninc através da chamada 89/2013 ¢é gerar interfaces com
outras politicas federais focalizadas no combate as desigualdades sociais. Neste sentido, era im-
portante atingir, mediante o apoio as incubadoras, grupos vulneréveis social e economicamente,
procurando inseri-los em atividades de geragio de trabalho e renda. Conforme consta no préprio
documento de apresentagio do PBSM (Plano Brasil Sem Miséria)*, 47% do publico alvo estd na
drea rural, o que potencializa o trabalho das incubadoras de apoio a geragdo de renda para traba-
lhadores em condi¢ées de pobreza, principalmente por haver um intenso trabalho com agricul-
tores familiares. Além disso, catadores de material recicldvel, artesdos, desempregados sdo grupos
que também se encaixam como prioritdrios pelo Plano (PBSM) do Governo Federal.

Os grupos incubados ndo objetivam apenas a geragio de renda, muitos deles se formam, ini-
cialmente, por afinidade entre os membros, por um principio de solidariedade com o coletivo ou
com a comunidade. Um exemplo interessante disso ¢ a incubag¢io de empreendimentos formados
por usudrios da satide mental, que tem como foco a inclusio social desses usudrios por meio do
trabalho.

Ha4 ainda grupos completamente desarticulados, com situa¢do socioeconémica preciria e
sem coesdo. O trabalho desenvolvido por esses empreendimentos gera prazer, reconhecimento
e autoestima aos membros. Por outro lado, alguns nio tém o empreendimento como a principal
fonte de renda ou hd ainda empreendimentos que nio se consolidaram a ponto de gerar renda
suficiente para os membros.

Uma caracteristica muito encontrada entre as dinimicas de incubagio identificadas é o de-
senvolvimento de atividades econémicas que valorizam a cultura, o conhecimento local e vocagio
dos territérios no que refere a atividades produtivas. Como parte do processo de construgio co-
letiva das estratégias de incubagio, frequentemente, tenta-se priorizar produtos que sejam tradi-
cionais daquela comunidade ou regido, gerando inovagdes na perspectiva da Tecnologia Social,
que trazem beneficios ao territério a partir dos valores locais. E comum, por exemplo, o apoio a
atividades de beneficiamento de frutos origindrios da regiao, desenvolvendo receitas, produtos e
tecnologias especificas para o tratamento do fruto, como ¢ o caso da cultura do marolo, na cidade
de Paraguancu (MG), e do pequi, na regiio de Montes Claros (MG). Ou ainda apoio a grupos
de comunidades tradicionais que trabalham com a valorizagao da histéria, da cultura e/ou com
turismo comunitdrio, como € o caso do grupo indigena Potiguara na Paraiba.

Como forma de avaliar o impacto da incubagido nos empreendimentos e para os beneficidrios,
indagamos a percepgdo das incubadoras e dos préprios empreendimentos sobre as dimensoes em

que a parceria teve maiores resultados. De acordo com as incubadoras, as modificagdes podem ser

3 De acordo com informagdes disponiveis em: http://www.mi.gov.br/web/guest/area-de-imprensa/todas-as-noticias/-/asset_publisher/
YEkzzDUSRvZi/content/brasil-sem-miseria-vai-localizar-e-incluir-em-seus-programas-16-2-milhoes-pessoas-em-situacao-de-extrema-
-pobreza/pop_up?_101_INSTANCE_YEkzzDUSRvZi_viewMode=print&_101_INSTANCE_YEkzzDUSRvZi_languageld=pt_BR
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identificadas principalmente no que refere ao grau de participa¢do dos integrantes nas decisdes
do empreendimento, na cooperagio, na autoestima e reconhecimento dos membros e nas relagdes

com o entorno.

Tabela 11 - Impactos da incubagao nos empreendimentos e nos integrantes

| LINHAA | LINHAB | TOTAL

Participagdo nas decisdes do empreendimento 91,3% 75,6% 81,3%
Autoestima, reconhecimento 82,6% 75,6% 78,1%
Cooperagio no empreendimento 69,6% 70,7% 70,3%
Relagdes com o entorno 69,6% 65,9% 67,2%
Condigdes de trabalho 69,6% 63,4% 65,6%
Acesso a direitos / cidadania 73,9% 53,7% 62,5%
Acesso a politicas publicas 69,6% 53,7% 60,9%
Renda 73,9% 53,7% 60,9%
Ambiente de trabalho 69,6% 58,5% 59,4%
Formagio politica 65,2% 48,8% 54,7%
Relagoes de género 60,9% 39,0% 46,9%
Acesso a educagio formal 30,4% 39,0% 35,9%
Relagdes familiares 39,1% 34,1% 35,9%

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Esses aspectos também foram verificados nas entrevistas aos empreendimentos, a partir da
fala dos trabalhadores. E interessante poder avaliar isso a partir de uma perspectiva qualitativa,
com base na experiéncia e na fala dos préprios envolvidos nos EES. Abaixo, seguem algumas falas

de trabalhadores que foram selecionadas das entrevistas e que destacam uma série de fatores.

« Participacao no empreendimento:

O ambiente de trabalho mudou. Quando se reiine, a gente discute coisas de trabalho e agora nos sen-
timos um grupdo. As instalacoes ndo mudaram, mas o prédio precisa de reforma. A nossa interagio
com outros grupos avangou. Hoje a gente jd participa de feiras para outros municipios dentro do
Macigo (Territorio), o que ndo havia antes. A visibilidade aumentou porque as proprias pessoas da-
qui da cidade ndo conheciam. Agora ja aumentou a visita a Associagao. O iinico apoio no municipio
¢ da Incubadora; nem a Prefeitura contribui. (Associado de um empreendimento da agricultura

familiar da Regido Nordeste)

E a coisa mais importante que incubadora fez foi a unido que a gente tem agora. (...)Por conta deles,
a gente abriu um espago pra gente se resolver entre nds mesmos, sem precisar de prefeitura, nem de

ninguém.(IMembro de uma organizacio de catadores de materiais recicldveis da Regido Sudeste)
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e Autoestima e reconhecimento:
Talvez sem a Incubadora nds existiriamos, mas sem essa autonomia e organizagdo e sem tanto reco-

nhecimento e inser¢do (Membro de grupo cultural da Regido Sul)

Fizemos cursos com os engenheiros de producio sobre qualidade dos produtos. A saiide melhorou cem
par cento. A autoestima também; tanto eu como meu marido estdvamos com proélemas sérios, eu nem
dirigia mais. Meu marido teve depressio e teve problemas de coragdo, eu tive hipotireoidismo cheguei
a 35 kg e hoje estou com 70kg. Ir para o assentamento e trabalhar com a incubadora mudou tudo”

(Membro de uma cooperativa da agricultura familiar da Regiio Centro-oeste)

Depois que o professor entrou aqui com a Universidade mudou muito. Ninguém acreditava na
gente. Chamavam nds de vagabundo. So que ninguém sabia das dificuldades que a gente tinbha. Que
a gente ndo tinha dgua e nenhuma condicio de produzir. Hoje a gente é conhecido ld fora onde o
professor anda. Somos reconhecidos pela sociedade. Tudo comecou pela universidade. A universidade

abriu as portas. (agricultor da Regido Centro-oeste)

« Cooperacao no empreendimento:
“O relacionamento é bom e a partir do grupo a gente passou a dividir opinido. Os maridos ajudam,
as criangas ajudam. (...) A gente ndo sabia como trabalhar em grupo. O pessoal da Universidade

veio ministrar cursos de associativismo.” (Criadora de galinhas na Regido Nordeste)

Outra contribuigdo destacada na autoavaliagdo do impacto da incubadora é quanto a promo-
¢do de acesso a recursos para EES, entre eles destacam-se os seguintes recursos: acesso a mercados
(84%), a conhecimentos e tecnologia (83%) e a articulagio e parcerias institucionais (81%).

Registrou-se que as incubadoras tiveram grande importancia para que os EES pudessem ar-
ticular-se e ter acesso a algumas politicas publicas, como o Programa de Aquisi¢do de Alimentos
(PAA), o Programa Nacional de Alimentagio Escolar (PNAE), Pré Rural, Politica de Assisténcia
Técnica e Extensio Rural, Politica Nacional de Produ¢io Orginica e Agroecologia (PNAPO)
e Politica Nacional de Residuos Sélidos. A incubagdo acaba gerando impactos na organizagio
interna do empreendimento com o apoio a gestdo, comercializagdo e produg¢io, como também

na articulagdo com organizagdes externas que impactam diretamente o processo produtivo deles:

“(...) A articulacdo junto & incubadora social deu wvisibilidade & Rede, deu abertu-
ra para contatos com as prefeituras, cresceu o niimero de cooperados nas cooperativas.
Outro ponto positivo foi a orientagdo voltada para o plano de negdcios, que capacitou
e profissionalizou os cooperados, que estdo mais voltados para os negdcios, sempre com
0 pé no chio”. Lideranga de uma rede de cooperativas da agricultura familiar na

Regido Sul.
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O principal impacto quanto a geragdo de renda é o tipo de publico beneficiado, pois se ve-
rificou que a maior parte é de grupos colocados a margem do mercado, em atividades informais
realizadas em condi¢des precirias. O trabalho de incubagio busca também fortalecer esses grupos
no dominio dos processos produtivos, para que possam ter melhores retornos financeiros e pos-
sibilitar um maior acesso a direitos. Com a pesquisa qualitativa foi possivel perceber que a incu-
bagdo teve forte impacto no aumento de renda das mulheres, com desdobramentos do ponto de
vista da autonomia e independéncia financeira. E isso também tem impacto na autoestima e no
reconhecimento desses grupos.

Devido a presenga de incubadoras e empreendimentos no interior dos estados, a atuagio tem
impactos perceptiveis no entorno, com resultados na economia local, mediante a geragio de novas
trocas e formas de comercializagdo. H4 também geragio de novos postos de trabalho, a promogio
da valorizagdo da histéria e cultura locais, como maior mobilizagio para atua¢do nos problemas da
comunidade. Essas sdo outras caracteristicas que se destacam na atuagio da incubadora, para além
da criagdo e formalizag¢io de empreendimentos econémicos, que equaciona e potencializa na sua
atuacio elementos oriundos da organizagio da comunidade, sem ignorar a constante troca entre a
organizag¢do € 0 meio que a originou.

Quanto a formagio politica dos empreendimentos, hd incubadoras que conseguiram sélidos
avangos na formagio politica dos trabalhadores. Eles relatam que o processo de incubagio tem
“aberto a mente” e “ampliado os horizontes”. No entanto, hd casos de incubadoras que quase nio
exerceram impacto nesse aspecto, direcionando sua ateng¢do a outras atividades técnicas.

A autoavaliagdo das incubadoras, quanto aos resultados esperados com a metodologia apli-
cada, ¢ bastante positiva: 94% afirmaram que os resultados estio dentro do esperado, sendo que 77%
dessas afirmaram que parcialmente e 17% totalmente. Nao se observam grandes discrepancias entre
as incubadoras da linha A e as de linha B, mas hd uma leve tendéncia a uma avalia¢do mais posi-

tiva nestas tltimas.
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Capitulo 5

A relacao das incubadoras com
a Instituicao de Ensino Superior

A institucionalizagio de uma Incubadora Tecnoldgica de Economia Solidaria nas Instituigoes
de Ensino Superior (IES) é um processo capaz de afirmar sua autonomia universitiria e prover
reconhecimento interno e externo. Acontece em diferentes fases e procedimentos (formais e in-
formais), mediante a¢des e articulagdes que envolvem diversas instancias e niveis de organizagio.
Neste capitulo, abordaremos a inser¢do das incubadoras na IES, os fatores que favorecem ou
obstaculizam sua institucionalizacio, seus diferentes graus de sustentabilidade, a contribuigdo e
integracdo das atividades de ensino-pesquisa-extensdo e o processo de formagio das equipes das

incubadoras (estudantes, técnicos e professores).

5.1 Objetivos do Proninc em relacao as Instituicoes de Ensino Superior

A expectativa da Senaes em 2003, com a criagdo do Proninc, era de que o potencial de co-
nhecimentos gerados nas IES, e sua transferéncia, fosse materializado no apoio e organizagio de
empreendimentos cooperativos que visassem proporcionar trabalho e renda, com foco na inclusio
social de segmentos pobres. Assim, ao abrigar as incubadoras nas IES, por meio da integragio ente
ensino, pesquisa e extensdo, se cumpriria o objetivo V do Proninc (BRASIL, 2010) de formagio
de profissionais para atuagio na Economia Soliddria, no apoio de organiza¢des comunitarias para
solucdo de seus problemas e na geragdo de novos conhecimentos tedrico-metodolégicos.

Ao longo desse percurso, buscou-se consolidar, por meio da atuagio das incubadoras, a missdo
da Universidade de retorno a sociedade, de troca de seus saberes académicos com os saberes tra-
dicionais e de construcio de relagdes menos desiguais nos 4mbitos social, econdmico e ambiental.

Atualmente, hd dentre os objetivos das incubadoras universitdrias elencados por Farid Eid
(2014, p. 7-8), quatro que estdo diretamente ligados com o ambiente académico:

> Produzir, disseminar e transferir conhecimentos sobre Economia Soliddria, de forma
transdisciplinar, tornando-os acessiveis a sociedade;

> Capacitar multiplicadores para a difusdo e desenvolvimento de conhecimentos produ-
zidos na universidade, visando a criagdo de assessoria aos empreendimentos solidérios;

> Introduzir nos programas institucionais da universidade, de forma indissociada, em nivel
de pesquisa, ensino e extensio, os principios e objetivos da Economia Soliddria;

> Contribuir para a formagdo de incubadoras universitdrias com a difusdo dos principios

da Economia Solidaria.
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Por isso, torna-se importante observar o processo de articulagio e de consolidagio da institu-
cionalizagdo dessas incubadoras nas IES na busca pela sua sustentabilidade, por maior visibilidade
de suas atividades no ambiente académico e pela concretiza¢do de seus objetivos. Pela percepgio
de que o Proninc tem sido fundamental para o enraizamento das incubadoras na estrutura das
universidades, esse processo de institucionalizagio das incubadoras, principalmente das de Linha

B, tornou-se um dos objetivos dessa avaliagio.

5.2 Formalizacao e insercao institucional das incubadoras pesquisadas

Desde os debates realizados pela equipe de pesquisa com as incubadoras nos semindrios
regionais de preparagido do modelo de avaliagio, a temdtica da institucionaliza¢do no ambito das
IES se colocou como um eixo importante para entender a situagio das incubadoras. Por isso,
foram inseridas questdes no levantamento quantitativo que buscavam identificar os diferentes
caminhos percorridos, levando em consideragio a diversidade de ambientes institucionais em que
se desenvolvem.

A primeira aproximagio a temadtica se deu no questiondrio prévio, no qual se perguntou em
que ano as incubadoras tinham sido formalizadas, sem maiores precisdes sobre o que essa forma-
lizagdo significava. Nessa instincia, a porcentagem de incubadoras que responderam que nio eram
formalizadas foi de 8%, tendo um alto indice de casos que ndo responderam, o que pode ser mais

bem esclarecido no outro questiondrio.

Grafico 37 - Formalizacao da Incubadora (%)

" Formalizada
“N3o formalizada

NS/NR

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.
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Uma segunda aproximagio foi realizada no questiondrio presencial, no qual foi questionado
se a incubadora era “institucionalizada”, sem detalhamento do que essa institucionalizag¢io impli-
cava. Os dados mostram que menos incubadoras se consideram “institucionalizadas” do que “for-
malizadas”. Do total, 52% afirmaram, pelo questiondrio, serem institucionalizadas na Institui¢do

de Ensino Superior, e 48% indicaram a auséncia de institucionalizagdo.

Grafico 38 - Institucionalizacao da incubadora na IES por linha (% de institucionalizadas)

73,9%

51,6%

39,0%

LinhaA LinhaB Total

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

A partir do que foi presenciado nas visitas em campo, é possivel afirmar que é frequente que
as incubadoras de linha A tenham reconhecimento nas pré-reitorias das IES e estejam institu-
cionalizadas, ou, no minimo, em processo de institucionaliza¢do. Ja nas incubadoras de Linha B, é
mais frequente um reconhecimento, mas nio sua institucionalizagio. Isso se confirma na pesquisa
quantitativa, que mostra que 39% das incubadoras da linha B sdo institucionalizadas, enquanto
que das da linha A 74% sido institucionalizadas. Cabe detalhar que, ainda a partir das visitas a
campo, foi observado na Linha B, particularmente na Regido Sudeste, uma tendéncia aquém do
padrio geral nesse quesito, com relatos de muitas dificuldades tanto para se ter um reconhecimen-
to e valoriza¢do dentro das IES, quanto para se obter uma institucionalizagio.

Ao analisarmos a institucionaliza¢do por tipo de institui¢io que abriga a incubadora (ver
tabela 10), observamos que nas Universidades Estaduais o nivel de institucionalizagio é ligeira-
mente maior que nas Federais. Os Institutos Federais e Cefets apresentam o nivel mais baixo de

institucionalizacio, com apenas uma de cada trés incubadoras institucionalizadas.
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Tabela 12 -Tipo de instituicdo x Institucionalizacdo (% de institucionalizadas)

TIPO DE INSTITUICAO INSTITUCIONALIZACAO NA

IES

Universidade Federal 50,0%
Universidade Estadual 58,3%
Instituto Federal / Cefet 33,3%
Parque Tecnolégico 50,0%
Institui¢des privadas/

.l 57,1%
comunitdrias
Fundagoes 100,0%
TOTAL 51,6%

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

A concentragio de incubadoras da chamada 89/2013 em tipos de institui¢ces das mais va-
riadas como fundagées, parques tecnoldgicos e nicleos, pode interferir na avaliagdo da institu-
cionalizagdo. Pelo fato de se instalarem em estruturas diferentes e dentro de um de varios campi
dos Institutos Federais, ou por nio se denominarem como incubadoras universitirias nos Parques
Tecnoldgicos, alguns casos ndo se aproximavam dos critérios estabelecidos na avaliagio.

Como forma de precisar mais o que entendemos por institucionalizagio, a pesquisa abordou
os distintos componentes que podem indicar uma inser¢io mais estivel e duradoura da incu-
badora na estrutura da IES, como a publicagdo de Portarias, a publicagio no Didrio Oficial da
Unido, a existéncia de docentes ou funciondrios alocados ou a inser¢do no estatuto da IES. Dentre
todos que responderam que a incubadora era institucionalizada (52% das 64 pesquisadas), os fa-
tores mais elencados foram Portaria e Existéncia de docentes e/ou funciondrios alocados, seguidos de
Insergao no Estatuto da IES. A pergunta sobre esse tema permitia que as incubadoras mencionas-
sem mais de uma opgao.

A institucionaliza¢do das incubadoras da linha B se configura mais por Inser¢do no estatuto da
IES (62,5%) que as da linha A (23,5%), enquanto estas se configuram por Existéncia de docentes ¢/
ou funciondrios alocados (70,6%); e Portaria (64,7%).
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Grafico 39 —Fatores que configuram a institucionalizacdo (% que apresenta o fator de institucionalizacao)
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

No que tange ao tipo vinculagdo das incubadoras com as IES, no se verificou uma diferenca
situacional entre as andlises de panorama geral e de recorte por linha A e B. Pouco mais da metade
das incubadoras possui vinculo com a pré-reitoria de extensio, ilustrando, quantitativamente, um
alinhamento estratégico visto na prética, em fun¢io do cariter da atuagio e dos objetivos pelos
quais trabalham essas instincias. Apesar disso, em relagdo as avaliagoes anteriores, observa-se uma
diminui¢io da porcentagem de incubadoras vinculadas a pré-reitorias de Extensdo: em 2005 era
de 63% (VARANDA; CUNHA, 2007) e em 2011 era de 73% (IADH, 2011). E possivel que as
novas incubadoras, de Linha B, venham tendendo a buscar outras formas de institucionalizagio, ja
que, em comparagio com as da Linha A, sua propor¢io de vinculo com pré-reitorias de Extensio

¢ ainda menor (49%).

Grafico 40 - Vinculagdo institucional das incubadoras por linha (%)%
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.
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Com relagio aos obstdculos a institucionaliza¢do, a amostra analisada contou com 31 respon-
dentes (48,4% do universo), isto é, apenas as incubadoras classificadas na questdo anterior como
ndo institucionalizadas. As respostas eram multiplas e, dentre elas, os fatores mais indicados como
obstaculos foram: os procedimentos burocraticos da IES (41,9%), nao haver um tipo de institucionali-
zagdo adequada para a incubadora (35,5%) e ndo ser prioridade para a incubadora (22,6%), sendo os
dois ultimos mais mencionados dentre as incubadoras de Linha B, enquanto as de Linha A men-
cionaram mais os procedimentos burocriticos (cinco respostas de um total de seis incubadoras).
Dentre as incubadoras de Linha A, trés casos afirmaram que a falta de recursos também foi um
fator limitador deste processo, enquanto na Linha B apenas um caso (4%) marcou essa afirmativa.
Os dados demonstram que os motivos que dificultam a institucionalizagio sio diferentes entre
as incubadoras mais antigas, de grande maioria ja institucionalizadas, e as mais novas, que nio
apontam uma falta de recursos e sim uma inadequagio diante das formas jd preexistentes dentro

das IES, que podem levar a ndo prioridade.

Grafico 41 — Fatores que dificultam a institucionalizacao
(% que apresenta o fator que dificulta a institucionaliza¢ao)

mlinhaA mlinhaB wTotal

83,3%
Procedimentos burocraticos da IES 32,0%
41,9%
33,3%
N&o haver um tipo de institucionalizagdo adequada para a incubadora 36,0%

P 3v5%

16,7%
N3aofoi prioridade da incubadora 24,0%

P 6%

50,0%
Falta de recursos l 4,0%

P 12,9%

Conflitos politicos internos [N 12,0%
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NS/NR [ 12,0%
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Fonte: Avalia¢io Proninc 2017.

Apesar das dificuldades pontuadas, a maior parte das incubadoras (74%), inclusive as jd ins-

titucionalizadas, manifestou interesse em avangar em seu processo de institucionaliza¢do. Porém,
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14,6% das incubadoras de Linha B nio souberam ou nio responderam a essa questio, talvez por
ainda terem outras metas como prioridade.

Quando perguntadas abertamente sobre as estratégias utilizadas para avangar na institucio-
nalizagdo, a busca por uma sede, por equipamentos e equipe apareceu, na fala de muitas, como um
primeiro passo na disputa de um reconhecimento formal por parte da institui¢do na qual estdo
inseridas. Também foram mencionadas nas respostas as estratégias de didlogo com a reitoria, o en-

tendimento do funcionamento da universidade e a “curricularizacio” da extensio.

5.3 A sustentabilidade da incubadora

A busca pela sustentabilidade da incubadora é um desafio permanente e estd relacionada
com sua visibilidade no espago da IES, com sua capacidade de manter as atividades para além de
recursos de uma fonte especifica e com a articulagdo com as politicas ptblicas municipais, esta-
duais e federais. Nesse sentido, procuramos analisar a autopercepgio das incubadoras sobre o grau
de sustentabilidade, ndo apenas no eixo financeiro, mas também nos eixos académico, politico e
institucional, a fim de mapear todo esse cendrio.

O autossustento das incubadoras foi sinalizado, em alguns relatérios qualitativos, como pos-
stvel, por meio de recursos de projetos da prépria IES. Contudo, essa tendéncia ndo ¢ universal
em todas as regides, tendo sido identificada apenas nas incubadoras de Linha A das regies Sul e
Sudeste.

Quando consultadas sobre a situagio em que a incubadora se encontra em relagio a diferen-
tes dimensdes da sustentabilidade, a que aparece como mais critica é a financeira: somente 8%
das incubadoras consideram a sustentabilidade financeira como consolidada e 31% a consideram

como incipiente.

Grafico 42- Grau de sustentabilidade da incubadora (%)

“ Consolidado
" Em construgdo

" Incipiente

31,3%

Institucional Financeiro Politico Académico

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.
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Conforme pode ser visto na Tabela 13, as incubadoras de Linha B concentraram suas res-
postas no item em construgdo para os quatro eixos analisados: institucional, politico, académico e
financeiro. Ndo obstante, nas trés primeiras dimensdes, cerca de um quarto das incubadoras con-
sideram que possuem um grau de sustentabilidade consolidado. Ja no aspectos financeiro, apenas
uma incubadora, das 41 visitas da Linha B, considera sua situa¢do como consolidada, e 16 con-
sideram-se em estado incipiente. Com relagdo as incubadoras de Linha A, a maioria considerou
que o grau de sustentabilidade pode ser considerado consolidado nos eixos institucional, politico

e académico, mas em construc¢do no eixo financeiro.

Tabela 13 — Nivel de sustentabilidade das incubadoras por eixo e por linha

LINHA A LINHA B TOTAL
Incipiente 8,7% 9,8% 9,4%
Em construgio 34,8% 63,4% 53,1%
INSTITUCIONAL
Consolidado 52,2% 26,8% 35,9%
NS/NR 4,3% 0 1,6%
Incipiente 17,4% 39,0% 31,3%
Em construcio 65,2% 58,5% 60,9%
FINANCEIRO
Consolidado 17,4% 2,4% 7,8%
NS/NR 0,0% 0,0% 0,0%
Incipiente 0,0% 9,8% 6,3%
. Em construcio 47,8% 63,4% 57,8%
POLITICO
Consolidado 52,2% 26,8% 35,9%
NS/NR 0,0% 0,0% 0,0%
Incipiente 0,0% 15,0% 9,4%
. Em construcio 36,4% 62,5% 51,6%
ACADEMICO
Consolidado 63,6% 22,5% 35,9%
NS/NR 0,0% 0,0% 3,1%
TOTAL 100,0 100,0 100,0%

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Essa questdo aponta como a sustentabilidade financeira, que também perpassa as condi¢oes
de infraestrutura, ¢ um dos maiores desafios enfrentados pelas incubadoras, mesmo para as que ja

possuem maior tempo de experiéncia.
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5.4 Integracao entre Ensino, Pesquisa e Extensao

As atividades que buscam a integragio ensino-pesquisa-extensio sdo consideradas como um
ponto forte nas incubadoras, de acordo com as entrevistas com gestores e estudantes e com o ques-
tiondrio presencial. Para além de seu trabalho extensionista com os empreendimentos econdmicos
soliddrios, as incubadoras tém um alto impacto no interior das IES, contribuindo em disciplinas
de graduagio e pés-graduagio e incentivando pesquisas, publicagdes e participagdo em eventos
para apresentagio de artigos.

Durante as visitas de campo e nas entrevistas com gestores das IES tentou-se avaliar quali-
tativamente o grau de reconhecimento da incubadora e de sua contribui¢io na IES. E importante
destacar que, na maioria das entrevistas, os gestores das IES, em geral pré-reitores de Extensio,
reconheciam o trabalho das incubadoras e sua importincia no contexto académico e na relagio

com a sociedade. O que se expressa nos exemplos destacados abaixo:

BOX - Exemplos de falas de Gestores sobre as contribuicdes das ITES

> Pro-Reitora de Extensao e Cultura (Regiao Centro-Oeste)
A Universidade acompanha as agoes exercidas pela Incubadora desde o inicio da mesma e se orgulba pelos re-
sultados obtidos. Um dos resultados mais importantes desse projeto € ver uma filha de Catadores envolvidos nos
empreendimentos incubados estudando medicina na UFG. Essa filha de Catadores que passou no vestibular e esti
fazendo medicina, entrou pelas cotas, mas os pais dela participam da cooperativa, estio participando do projeto da
incubadora. Quando eles, os catadores, entram na universidade para participar das incubadoras, sentem orgulho

e, estando na universidade, passam para os filhos que essa possibilidade ¢ possivel 7

> Diretora de Ensino Pesquisa e Extensao (Regiao Centro-Oeste)
A incubadora é de extrema relevincia para gente. Nesses cinco anos, a incubadora foi um carro chefe do instituto.
Foi um marketing positivo para a instituicdo. Divulgou o IFMS para a comunidade. O momento politico € ruim

para os IFs. Falta de financiamento. Financiamento é imprescindivel para a incubadora”

> Vice-Diretora do campus (Centro-Oeste)
Do ponto de vista académico, a incubadora é um grande laboratorio, importante para os incubados e para os
alunos de graduagdo, para formagdo desse capital social. Leva o processo de formagdo do pessoal, do entendimento
da pritica, e desempenha um papel importante para a sociedade na medida em que ela capacita grupos. [...]. A
universidade € estruturada em caixinbas... Quando vocé tem uma atividade que perpassa essas caixinhas a gente

ndo sabe onde colocar ela. Ela vai além do curso, além de uma unidade académica, ai a gente tem dificuldade.”

> Pro-reitor de extensao (Regiao Nordeste)
“‘Nio vemos necessidade de curricularizacio da extensio, mas, extensionalizacdo do curriculo. Para isso, a
Incubadora é um espago rico, transdisciplinar. A Incubadora tem um papel importante tanto no ensino quanto na

pesquisa.”
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No entanto, considera-se que dois fatores prejudicaram o reconhecimento em alguns casos:
a falta de conhecimento mais profundo dos gestores sobre a temdtica da Economia Solidéria e a
localizagdo do gestor entrevistado em um campus diferente do que a incubadora atua.

Entre as atividades de ensino, pesquisa e extensdo realizadas e mais citadas pelas incuba-
doras, estdo: projetos, eventos e cursos de extensdo. Essas a¢des buscam visibilizar o trabalho de
incubagdo no espago académico, além de aproximar estudantes, técnicos e professores dos em-
preendimentos econoémicos soliddrios. Um grande nimero de incubadoras informou desenvolver
formalmente atividades de extensio, como projetos de extensio (84%), eventos de extensio (75%)
cursos (70%) e programas de extensdo (53%). Em muitos casos, a prépria incubadora ¢ formali-
zada como um programa ou projeto de extensio. Um olhar mais pormenorizado da linha A e da
linha B mostra que incubadoras da primeira linha, muito em fungdo de seu tempo de atuagio,
desenvolvem mais atividades formalizadas de extensdo. As atividades citadas na categoria Ouzros

sdo disciplinas, feiras, cursos, eventos de ensino e pesquisa e grupos de estudos.

Grafico 43 — Atividades formalizadas de extensao que
aincubadora promove por linha (% que promove)

mLinhaA (%) ®mLlinhaB(%) = Total (%)
95,7%
Projeto de Extensdo 78,0%
84,4%
91,3%
Evento de Extensdo 65,9%
75,0%
82,6%
Curso de Extensdo 63,4%
70,3%
69,6%
Programa de Extensdo 43,9%
53,1%
26,1%
Outro 14,6%
18,8%

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Foi possivel constatar que a autoavaliagdo da contribui¢io das incubadoras em relagdo aos
pilares de ensino, pesquisa e extensdo, geralmente, pende mais para o lado da extensido: 97% das
incubadoras consideram que a contribuigdo da incubadora em relagio a IES é frequente em ex-
tensdo, independentemente da linha. Existem algumas diferencas relevantes na avaliagdo da con-

tribui¢do em pesquisa e ensino entre as incubadoras da linha A e da linha B, com melhores
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resultados para as primeiras. Novamente, estes resultados se explicam pelo tempo de atuagio,

consolidagdo e reconhecimento no interior da IES.

Grafico 44 - (ontribuicdo da incubadora a IES em ensino, pesquisa e extensao (%)
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Mas, de forma geral, foram também indicadas como frequentes as atividades de ensino (56%)
e de pesquisa (63%) pelas incubadoras tecnoldgicas de economia solidéria, fortalecendo-as como
espago que consegue cumprir o objetivo de integra¢io como poucos outros nas IES.

Um elemento externo que corrobora essa afirmagdo pode ser identificado no Semindrio
Nacional da Avaliagio Proninc 2016, na fala de Rodrigo Fonseca, diretor entre os anos 2014 e
2015 da Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) e que participou por anos da articulagio de
fortalecimento do Proninc. Segundo ele, ndo hd nenhum outro tipo de nucleo, projeto ou espago
dentro das IES que trabalhe de forma tdo estruturada a indissociabilidade entre ensino-pesquisa-
-extensao como as incubadoras tecnoldgicas universitrias de economia soliddria.

A indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo nas incubadoras merece lugar de des-
taque, principalmente, por conta do cendrio predominante nas IES que priorizam o ensino e a
pesquisa e deixam a extensdo num campo isolado, beirando ao desconhecimento da comunidade
académica. A despeito dessa realidade, hd uma série de atividades de extensdo realizadas pelas
incubadoras que servem como contraponto a essa tendéncia e que podem ser reforcadas e mais
visibilizadas a partir do Plano Nacional de Educagio, divulgado em 2014, que identifica como
estratégia da educagdo superior “assegurar, no minimo, 10% (dez por cento) do total de créditos cur-
riculares exigidos para a graduacdo em programas e projetos de extensio universitdria, orientando sua
agdo, prioritariamente, para dreas de grande pertinéncia social” (PNE, 2014). Apoiadas nesta recente
medida do MEC, as incubadoras podem aumentar sua capilaridade nas IES e também na socie-

dade, contribuindo para a missio da universidade de cumprir sua fungio social.
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Quando indagadas sobre o grau de integragdo entre ensino, pesquisa e extensio, 41% das in-
cubadoras consideram que a articulagdo é intensa, 47% dos respondentes afirmam que a integragdo
entre as trés dreas é média e 10% consideram que ¢é frdgi/ ou que ndo existe interagio, como pode ser

visto no Grdfico 45. As incubadoras tendem a ser autocriticas e a buscar melhorias nesse ambito,

sendo considerado um diferencial das ITES.

Grafico 45 - Grau de interacdo entre ensino, pesquisa e extensao (%)
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Mais uma vez, na interagio entre ensino, pesquisa e extensio, as incubadoras da linha B sdo
mais criticas em relagdo a sua atuagdo, com maior percentual de médio e fraco do que as respostas
de Linha A. De qualquer forma, considerando o pouco tempo de funcionamento daquelas incu-

badoras, ja é significativo o nimero que considera a interagio como média (49%) e como intensa

(34%).

5.5 ITES e arelagao com a pesquisa e o ensino

A evidéncia coletada na pesquisa permite destacar o envolvimento das incubadoras com as
atividades de pesquisa e ensino, o que refuta a ideia comumente difundida entre os pares acadé-
micos de que ao se trabalhar com extensio, ndo se desenvolve pesquisa. A maioria das incubadoras
(71,9%) afirmou ter envolvimento com grupos de pesquisa, sendo esse vinculo um pouco mais

nitido entre as incubadoras da linha A.
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Tabela 14 - Porcentagem de envolvimento de incubadoras
com atividades de pesquisa e ensino (% que esta envolvida)

L”\:\HA LINHAB TOTAL
Vinculo com grupos de pesquisa 82,6% 65,9% 71,9%
Vinculo com programa de Pés-Graduagio 78,3% 36,6% 51,6%

Contribui¢io em disciplinas de graduagio e pés-graduagio 87,0% 63,4% 71,9%
Contribui¢do com disciplinas de extensio 21,7% 22,0% 21,9%

Fonte: Avalia¢io Proninc 2017.

A intera¢do com programas de pés-graduagio ¢ registrada numa porcentagem menor de
incubadoras: 51,6% do total indicam ter vinculo, com situagdes dispares entre linha A e linha B.
O baixo alinhamento das incubadoras de Linha B as atividades de pesquisa pode ser resultante de
sua ainda reduzida capilaridade na IES e na orientagio de seu foco inicial para o trabalho junto
aos empreendimentos econdmicos solidarios.

Além disso, a maioria das incubadoras (71,9%) destacou a participagio em disciplinas de gra-
duagio e pés-graduacio. Novamente, com diferencas entre linha A e linha B. A partir das respos-
tas abertas sobre quais disciplinas eram ministradas, foi possivel identificar um maior nimero de
disciplinas na graduag¢do em comparagio com as da pés-graduagio, tais como: Empreendedorismo
Social e Finangas Sociais, Ocupagio Humana e Trabalho, Cooperativismo e Introdugio a
Economia Solidéria.

Com rela¢do as chamadas “disciplinas de extensdo”, geralmente ligadas a algum projeto ou
atividade de extensio, elas saio uma modalidade criada em algumas IES, surgidas em alinhamento
com a estratégia do Plano Nacional de Educagio supracitada. A maioria das incubadoras (76,6%)
afirmou ainda nio utilizar desse recurso. Isso reflete o fato de a consolida¢io da extensdo como
uma atividade curricular ainda ser um processo incipiente na maioria das IES, tendo estimulo
maior nas universidades federais que nos outros tipos de instituicdo aqui estudados.

A produgio académica e a produgio técnica das incubadoras também tém se mostrado re-
levante, conforme mapeamento feito nesta avaliagdo entre os anos de 2014 a 2016. As categorias
utilizadas como base para realizagdo do mapeamento foram extraidas da classificagdo feita pelo
CNPq. Os dados abaixo reforgam o vinculo que as ITES possuem com a formagio na graduagio
e pés-graduagio, além de pesquisas e inovagdes em andamento.

Com relagio a produgio académica, hd dois grandes destaques: as apresentagies de trabalho e
palestras e as publicacbes de trabalhos em anais de eventos. E preciso destacar também as monografias
(270), dissertagies (82) e teses (32) que, juntas, somam 384 publicagées que abordam temas acerca
do cotidiano dos empreendimentos e incubadoras. Esses nimeros indicam a relevincia do papel

das incubadoras no ambiente académico, na busca pela produgio de trabalhos mais conectados
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com as demandas da sociedade e por uma formagio integrada em ensino, pesquisa e extensdo para

os estudantes.

Tabela 15 — Média e total de producao académica por linha

MEDIA SOMA

LINHAA LINHAB TOTAL L"\LHA

LINHAB TOTAL

rtigos completos publicados em

1 53 2,3 3,4 123 89 212
periédicos
Artigos aceitos para publicagdo 2,2 2,1 2,1 50 82 132
Livros completos 1,5 0,6 0,9 34 24 58
Capitulos de livros 3,3 1,7 2,3 77 68 145
Texto em jornal ou revista(magazine) 25 0.4 1.2 57 17 74
Trabalhos publicados em anais de eventos 14,9 6,8 9,8 343 264 607
Apresentagio de trabalho e palestra 21,2 9,1 13,6 488 353 841
Preficio, posficio 0,6 0,1 0,3 13 3 16
Monografias, TCC (graduagio) 6,8 2,9 4.4 157 113 270
Disserta¢des de mestrado 2,5 0,6 1,3 57 25 82
Teses de doutorado 0,7 0,4 0,5 15 17 32
Comunicagio / poster 12,3 3,3 6,6 283 129 412
Outros 33 0,4 1,5 93 38 131
TOTAL 1790 1222 3012

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

No caso da produgio técnica, o mapeamento destacou as atividades de Assessoria e Consultoria
(583), Cursos de Curta Duracao (471) e Entrevistas e Mesas Redondas (377) como as mais realiza-
das pelas incubadoras no periodo avaliado. E importante destacar que, apesar das incubadoras de
Linha A contarem com mais tempo de atuagio e experiéncia no meio académico, tanto para a
produgio académica quanto para a técnica, no periodo de 2014-2016, observou-se uma dispari-
dade considerdvel entre os nimeros das duas linhas. Contudo, considerando que as incubadoras
de Linha B estavam iniciando seu processo de formagio e construg¢do da metodologia de trabalho
com os empreendimentos, as produg¢des apresentadas sio bastante relevantes para demarcagio de

seu espago e importancia nas universidades.
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Tabela 16 — Média e total de produgdo técnica por linha

MEDIA

LINHA

LINHA A TOTAL  LINHAA

Documentos de apoio aos

emnpreendimentos 10,0 2,5 53 229 94 323
Assessoria e consultoria 20,1 3,2 9,6 463 120 583
Extensdo tecnolégica 29 1,2 1,8 66 44 110
Programa de computador sem registro 0,8 0,3 0,5 18 13 31
Produtos 2,6 1,8 2,1 60 68 128
Processos ou técnicas 1,6 0,7 1,1 37 28 65
Artefatos tecnoldgicos 0,0 0,0 0,0 1 1 2
Trabalhos técnicos 2,4 2,7 2,6 56 104 160
Cartas, mapas ou similares 0,8 0,7 0,8 19 27 46
Curso de curta duragio 12,5 48 7,7 287 184 471
Desenvolvimento de material técnico 5,2 1,1 2,6 119 41 160
Editoragio 2,0 0,6 1,1 45 24 69
Manutengio de obra artistica 0,2 0,0 0,1 5 0 5
Maquetes 0,4 0,4 0,4 10 15 25
Entrevistas, mesas redondas... 8,5 4,8 6,2 196 181 377
Relatério de pesquisa 2,9 2,5 2,6 66 94 160
Redes sociais, websites 1,8 1,4 1,6 42 53 95
Patentes 0,1 0,1 0,1 3 4 7
Logomarcas 5,7 1,3 3,0 130 51 181
Relatérios técnicos 49 4,7 4.8 112 179 291
Produtos audiovisuais 3,9 0,6 1,9 90 24 114
Outros 3,6 1,0 2,0 204 132 336
TOTAL 2258 1481 3739

Fonte: Avalia¢io Proninc 2017.

5.6 Formacao dos integrantes da incubadora

De acordo com levantamento feito pela Avaliagdo Proninc, em 2016, de 2014 a 2016 pas-
saram pelas 64 incubadoras avaliadas 1853 integrantes, sendo 1096 estudantes no total, entre
graduandos, mestrandos e doutorandos, que representam mais da metade do percentual de

integrantes.
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Tabela 17 - Integrantes das incubadoras

TIPO DE VINCULO Ne PORCENTAGEM
Professor 311 16,8
Graduando 993 53,6
Mestrando 65 3,5
Doutorando 38 2,1
Técnico da universidade 57 3,1
Técnico CLT 68 3,7
Técnico com bolsa 257 13,9
Sem vinculo 11 0,6
Nio respondeu 53 2,9
TOTAL 1853 100

Fonte: Avalia¢io Proninc 2017.

O processo de formagao da equipe ¢ parte essencial do trabalho desenvolvido pelas incuba-
doras. O objetivo de formar quadros para atuar no campo da Economia Soliddria e na extensio
universitdria e a preocupagio de aproximar a formagao dos estudantes da realidade social consti-
tuem eixos essenciais do trabalho das incubadoras. Foi possivel identificar que o processo de for-
magao, técnica ou académica, ocorre por meio das mais variadas metodologias, tais como oficinas,
semindrios, rodas de conversa. Em todas as entrevistas feitas com os estudantes, integrantes atuais
ou egressos da incubadora, foram ouvidos relatos de transformagio da vida pessoal e académica,
podendo ser mais forte uma formagio técnica ou politica, a depender do perfil da incubadora. O
beneficio predominantemente citado foi a capacidade de aplica¢do dos conhecimentos tedéricos na

pratica, como ¢ possivel observar nas falas destacadas a seguir:

BOX - A opiniao dos estudantes das incubadoras sobre formacdo técnica, académica e politica
Aluna do curso de Servico Social: e achei na Economia Soliddria, nio consigo mais me ver
em outro campo’.
Aluno do curso de Sistema de informacao: “Eu aprendi a aplicar a parte empreendedora da
Administracio, além de adaptar para a economia soliddria. Na administragdo capitalista a gente so
vé 0 lucro. Aqui a gente tem que ndo apenas crescer o grupo como garantir qualidade de vida para
as pessoas do EES.”
Alunos de curso nao identificado: 4 economia soliddria é apaixonante, mudou meu ponto de
vista, eu era bem conservador e eu pude ter contato com outras realidades”
“Hoje em dia é muito visivel a minha mudanga, eu vesti a camisa da economia soliddria.”

A gente tenta colocar a economia soliddria em tudo que a gente pode alcangar.”
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Quando questionadas sobre qual o tipo de contribui¢do que a incubadora fornecia aos estu-
dantes que compdem a equipe, em uma questdo que permitia multiplas respostas, todos os itens
elencados foram muito citados pelos coordenadores, como pode ser visto na Zabela 16. As con-
tribuicbes em relagio a formagio académica, experiéncia profissional e formagio politica sao os itens
mais destacados. As opgdes citadas em Ousros incluem formagio de valores pessoais e liderangas

sociais, formagdo em estudos de género, entre outros.

Tabela 18 - Contribuicdo das incubadoras para os estudantes por Linha

LINHA A LINHA B TOTAL

Formagio académica 95,7% 85,4% 89,1%
Experiéncia profissional 95,7% 82,9% 87,5%
Formagio politica 87,0% 78,0% 81,3%
Trabalho de conclusio de curso 91,3% 68,3% 76,6%
Estdgio curricular 91,3% 58,5% 70,3%
Acesso a formagio cientifica e pés-graduagio 78,3% 61,0% 67,2%
Outros 21,7% 26,8% 25,0%

Fonte: Avalia¢io Proninc 2017.

Para consolidar esses aportes na formagao dos estudantes, 88% das incubadoras afirmam
realizar atividades de formagao para todos os integrantes e 60% afirmam que essas atividades sio
permanentes e nio pontuais.

A partir desse cendrio, é possivel afirmar que as incubadoras tém papel fundamental na for-
magcio dos estudantes e outros integrantes dos seus projetos. Para os alunos e integrantes, atuais
e egressos, a participa¢do na incubadora representa um enorme aprendizado e experiéncia. Esse
aprendizado passa pelo ambiente académico, a partir da elaboragio de artigos, trabalhos de con-
clusdo de curso, participagdo em eventos, mas o extrapola, na medida em que é capaz de forma-los

criticamente para a vida em sociedade.
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Capitulo 6

As Incubadoras e a Economia Solidaria

O Proninc apoia financeiramente as incubadoras tecnoldgicas de economia soliddria a fim de
que estas promovam um trabalho interno, no 4mbito das IES, e também externo, com empreen-
dimentos econémicos solidarios e seus territdrios, atendendo ao objetivo do programa de incluir
socialmente os segmentos mais pobres, gerando trabalho e renda. Os empreendimentos atendidos
pelas incubadoras apoiadas pelo Proninc, de forma geral, se encontram no campo da Economia
Solidaria, buscando construir um novo modelo econémico para o pais.

Tendo isso em vista, neste capitulo serdo analisados os principios de Economia Soliddria para
os empreendimentos e para as incubadoras, a articula¢do das incubadoras pesquisadas com politi-

cas publicas, bem como sua participagio em féruns e redes de Economia Solidéria.

6.1 Visao critica acerca da economia capitalista

Sabe-se que as Incubadoras Tecnolégicas de Economia Soliddria surgiram com o propésito
de ampliar o relacionamento entre universidade e sociedade, principalmente a partir dos anos
1990, no ambito da Economia Solidéria. Por isso, os projetos das ITES, no geral, estimulam a
organizag¢io auténoma de trabalhadores, visto que a realidade do Brasil é marcada por profun-
das desigualdades economicas e sociais. Apesar de o marco tedrico utilizado pelas ITES ter em
vista abordar principios da Economia Soliddria, é possivel encontrar alguns casos apoiados pelo
Proninc em que ndo se identifica um vinculo tdo claro com o tema. Assim, torna-se importante
adotar instrumentos para medir e, de certa forma, monitorar o grau de proximidade entre a incu-
bacido que vem sendo feita e a Economia Soliddria, além de analisar o quanto o trabalho desses
grupos vem contribuir para o fortalecimento desse campo no pais.

De modo geral, foi possivel verificar nesta avaliagdo que é muito presente a compreensio dos
integrantes das incubadoras sobre a necessidade constante de construg¢do do trabalho autoges-
tiondrio e cooperativo, da diferenca entre Economia Soliddria e empreendedorismo tradicional,
além da visdo critica acerca da economia capitalista de mercado. No entanto, observamos alguns
casos em que as incubadoras de cooperativas populares dialogam e trabalham com incubadoras
tecnolégicas de empresas.

Esses casos se encontram, principalmente, em algumas incubadoras de linha B que estdo em um
processo de compreender efetivamente o campo da economia soliddria e ainda ndo conseguiram atuar
na incubagio nesse campo, em parte por conta da estrutura e diretrizes da pré-reitoria de extensio de
algumas IES, em parte por conta da influéncia das incubadoras de empresas que apresentam atuagio
mais integrada a0 SEBRAE e da busca por se alinhar ao modelo de certificagio CERNE (Centro de
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Referéncia para Apoio a Novos Empreendimentos). Isso também ocorre em poucos casos de incuba-
doras mais antigas, de Linha A, que podem estar redirecionando sua linha de atuagio.

Outra fonte de explica¢ido para esse cendrio pode ser encontrada no préprio Edital 89/2013,
que deu origem a esta avaliagdo. Como o edital tinha, explicitamente, o objetivo de contribuir para
a formagdo de novas incubadoras tecnoldgicas de economia solidéria, ocorreu de alguns projetos
contemplados terem resultado em processos de criagdo de incubadoras com uma relagio menos
orginica com o campo da Economia Soliddria e com um distanciamento maior do que habitual

quanto aos principios desse campo.

6.2 Relagoes de parceria das incubadoras

E bastante presente, tanto nos relatos das visitas quanto no questiondrio, a referéncia das
incubadoras a parcerias externas, a fim de que isso fortaleca as agdes especificas da incubagio de
cooperativas populares. Enquanto o Governo Federal possibilita diversos editais para as IES, as
parcerias das incubadoras com os governos municipais sdo também destacadas, tendo consoli-
dado igualmente contribui¢ées financeiras as IES. Hé outros lagos estabelecidos com governos
estaduais, secretarias e movimentos sociais, além de algumas parcerias com institui¢des privadas.

Isso pode ser visto na questdo sobre os parceiros e o tipo de contribui¢do que oferecem a
incubadora, financeira ou ndo financeira, em que 61 das 64 incubadoras pesquisadas indicaram
parceria financeira com o Governo Federal (ver Tabela 17), sendo o Proninc bastante relevante
nessa conjuntura. Jd a parceria com entidades de Economia Solidédria e movimentos sociais se d4,
em sua maioria, ndo financeiramente, sendo outro modo particular de relagio, explorado em uma

andlise qualitativa mais adiante.

Tabela 19 - Parceiros das incubadoras e sua contribuicao

FINANCEIRA NAOFINANCEIRA NAO E PARCEIRO

Governo Federal 95,3% 0% 4,7%
Governo Estadual 18,8% 32,8% 48,4%
Governo Municipal 17,2% 53,1% 29,7%
Sistema S e setor privado 17,2% 29,7% 53,1%
Entidade Econ. Solidéria 6,3% 76,6% 17,2%
Movimento Social 3,1% 67,2% 29,7%
Movimento Sindical 1,6% 32,8% 64,1%
Empresa Publica 1,6% 1,6% 96,9%
Terceiro Setor 1,6% 10,9% 87,5%
Universidades 1,6% 17,2% 81,3%

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.
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A anilise da articulagdo dos processos desenvolvidos pela incubadora com programas ou
politicas puablicas foi feita por meio de uma pergunta aberta no questiondrio para ser respondida
discursivamente. Analisando as tendéncias de respostas e descartando as citagdes ao Proninc,
ja que todos os casos fizeram parte do programa, tabulamos as principais referéncias conforme
Tabela 18. Cada caso pode citar mais de um programa ou politica, e apenas dois casos nio tiveram

exemplos para responder.

Tabela 20 - Mengdes sobre articulagdo com programas ou politicas publicas

ARTICULAGCAO COM PROGRAMAS OU POLITICAS PUBLICAS

Politicas de Economia Solid4ria (Total) 22
Politicas de Economia Solidaria (Genérico)
Politicas de Economia Soliddria Municipal 8
Politicas de Economia Solidaria Estadual

Politicas de Economia Solid4ria Federal

Politica Ambiental (Total) 20
Politica Ambiental (Residuos Sélidos) 19

PAA/PNAE - Programa Nacional de Alimentacdo Escola / Programa de Aquisi¢do de Alimentos 15

Agricultura e Desenvolvimento rural 10

Saude/ Saude Mental

Geragio de Trabalho e Renda 8

Educagio de Jovens e Adultos ou no Campo
Nio houve grandes articulagoes
TOTAL VALIDO 20

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

O que se delineou, a partir das respostas, foi o maior nimero de casos de articulagdo com po-
liticas de Economia Solidéria (22 meng¢des em 64 respostas), virias destas politicas de abrangéncia
municipal ou estadual. Além da ES, destaca-se um grande nimero também de articulagdes com
politicas ambientais, especialmente programas de residuos sélidos.

Além das parcerias externas, hd outra forma de articulagio para fortalecimento das ITES: as
redes de incubadoras de cooperativas. Entre as duas redes de incubadoras historicamente reconhe-
cidas no campo da Economia Soliddria no Brasil, a maior parte das incubadoras pesquisadas (45%
do total) é vinculada atualmente a Rede de I'TCPs, enquanto 16% pertencem a Rede Unitrabalho,
conforme a Tabela 19. Por outro lado, muitas das incubadoras vinculadas a rede Unitrabalho sio
as mais antigas, de Linha A (39%), o que indica que na totalidade fora do universo da pesquisa a
porcentagem dessa rede tende a aumentar, ja que temos mais casos de Linha B. Apenas uma in-
cubadora relatou fazer parte de uma terceira rede, situada no campo de incubadoras de empresas.

E importante destacar que um nimero significativo de incubadoras da Linha B nio faz parte

de nenhuma rede: 21 de 41, o que representa mais de 50% delas. Isso pode indicar que, enquanto
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as incubadoras mais antigas jd estdo mais articuladas entre si e fortalecidas, as iniciativas recentes

trabalharam nos dltimos anos de forma mais isolada.

Tabela 21 - Porcentagem de incubadoras vinculadas a redes por linha

REDES LINHA A LINHA B TOTAL
Unitrabalho 39,1% 2,4% 15,6%
ITCP 52,2% 41,5% 45,3%
Ambas 8,7% 0,0% 3,1%
NS/NR 0,0% 2,4% 1,5%
Outra 0,0% 2,4% 1,5%
Nenhuma 0,0% 51,2% 33,1%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Avaliag¢io Proninc 2017.

Com relagio as formas de participagio nessas redes (ver Tabela 20), o item Encontros e
Semindrios da Rede foi o mais marcado, com 40 respostas do total (95,2%) das 42 incubadoras das
redes. A diferenca entre as Linhas foi sutil, no geral havendo maior ocorréncia de incubadoras
da linha A nas formas de participagio. Apenas em Encontros ¢ Semindrios da Rede houve maior
ocorréncia de incubadoras de Linha B, com 100%. Vale dizer ainda que, na esfera da Coordenagio,
39% das incubadoras respondentes de Linha A assinalaram a op¢io, enquanto 21% da Linha B o

fizeram, representando a maior presenca de incubadoras mais antigas na coordenagio das redes.

Tabela 22 - Como se dd a participacdo nas incubadoras vinculadas as redes (%)

COMOSEDAA PARTlClPAgAO EM REDE LINHA A LINHAB TOTAL (%)
Encontros e Semindrios da Rede 91,3% 100,0% 95,2%
Intercimbios e Didlogos Virtuais 60,9% 57,9% 59,5%
Atividade de formagio conjuntas 60,9% 47,4% 54,8%
Coordenagio 39,1% 21,1% 31,0%
Outros 13,0% 15,8% 14,3%
Agdes em conjunto em empreendimentos 0,0% 5,3% 2,4%
Estigio de Vivéncias 4,3% 0,0% 2,4%
Nio sabia dizer 0,0% 5,3% 2,4%
Projetos 4,3% 0,0% 2,4%
Publicagio cientifica e Revista Unitrabalho 0,0% 5,3% 2,4%
Sob demanda 4,3% 0,0% 2,4%
TOTAL VALIDO 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Avaliagdo Proninc 2017.
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6.3 Participacao em Foruns de Economia Solidaria e Politicas Publicas

Foi bastante relatado, tanto na aplicag¢io dos questiondrios quanto nas entrevistas, a partici-
pacdo da maior parte das incubadoras em Féruns e Conselhos de Economia Solidédria. Quando
perguntadas sobre o tema, o item mais frequentemente assinalado foi Forum de Economia Soliddria,
com 44 respostas do total de 64 incubadoras (69%), conforme Grafico 46. As cinco incubadoras
que informaram nio participar de féruns e redes de articulagdo sdo de Linha B, o que, mais uma
vez, indica a articulagio com Economia Soliddria mais bem consolidada nas incubadoras mais an-
tigas. Outra diferenciagdo relevante é que, enquanto Conselhos/ Foruns e Politicas Piblicas tém alto

grau de participagio das incubadoras de Linha A (91%), angariam apenas 39% das de Linha B.

Grafico 46 — Percentual de participacao de foruns e redes de articulacao
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Fonte: Avaliag¢io Proninc 2017.

Além disso, ainda foi observado nas visitas de campo alguns casos em que apenas seus coor-
denadores participavam de Féruns e Redes de Economia Solidaria ou tinham mais familiaridade
com o tema, carecendo de uma socializagdo dessa formagio para o restante da equipe, principal-
mente em incubadoras de Linha B. Essa observagio pode ser considerada para avalia¢des poste-
riores e para defini¢do de instrumentos e diretrizes que proporcionem uma mudanga no quadro
das relages e da gestdo dentro dos niicleos de novas incubadoras, a fim de que suas equipes se
tornem mais consolidadas, autogestiondrias e orientadas pelos principios da Economia Solidéria.

Vale considerar que as incubadoras que atuam com os setores de catadores de material reci-
clavel ou agricultura familiar demonstraram ter mais envolvimento com os movimentos sociais
préprios desses setores, como o Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (MST), o Movimento
Nacional de Catadores de Materiais Reciclaveis ou o Férum Lixo e Cidadania, mesmo que nio

participem de Féruns e redes autodenominados de Economia Soliddria. Essa articulagdo, ndo
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obstante, também pode ser considerada como um envolvimento com a Economia Solidéria, en-
quanto movimento social. Como foi visto na tabela 19, tal envolvimento com os movimentos se
da de forma nio financeira, podendo ser atribuido mais a relagdo ou militdncia com os préprios
empreendimentos incubados, jd que estd em questdo mais uma empatia com trabalhadores de
Economia Solidédria do que meramente uma busca por parcerias que fortalecam a incubadora em
si. Nesse sentido, cabe ressaltar que o envolvimento com movimentos sociais cumpre um papel
importante, inclusive, para o dever de integragdo da IES com a sociedade, possibilitando a moti-

vagio dos alunos, principalmente aqueles oriundos de familias de trabalhadores.
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Capitulo 7

A operacionalizacao da chamada 89/2013

O presente capitulo dedica-se a andlise do processo de implanta¢io da Chamada 89/2013, a
fim de verificar como as incubadoras avaliam a nova forma de execugio dos recursos via CNPq,
além de abordar os eixos da execugio fisica e financeira, a compreensio e cumprimento dos obje-

tivos do edital, o gerenciamento dos recursos disponibilizados e a comunicagio institucional.

7.1 A execucao dos projetos

A Chamada 89/2013 apresentou um diferencial com relagio a execugio via CNPq, uma vez
que, nessa modalidade, os coordenadores das incubadoras receberam um cartio-pesquisador com
o recurso aprovado disponivel para gestdo auténoma dos gastos. Isso facilitou uma série de pro-
cessos internos da incubadora, diminuindo a burocratizagio comum da transferéncia de recursos
para as universidades e facilitando a descentralizac¢io e gestdo coletiva.

Mais de 90% das incubadoras entrevistadas, independentemente da Linha, tiveram uma ava-
liagdo positiva da modalidade de operacionalizagio da chamada via CNPq. Apenas duas incuba-

doras de Linha B consideraram a operacionalizagio “ruim”.

Grafico 47 — Avaliacao da operacionalizacdo da Chamada 89/2013
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Fonte: Avalia¢io Proninc 2017.
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E importante destacar que 64% das incubadoras indicaram nio ter experiéncia na execugio
do Proninc por meio de outras modalidades de operacionalizagio. Especificamente dentre as in-
cubadoras de Linha B, das quais 90% afirmaram sé conhecer o modelo de gestio da Chamada
89/2013.Isso é bastante coerente com o universo de andlise da pesquisa, uma vez que a maior par-
te das incubadoras avaliadas é de Linha B que, de modo geral, sdo incubadoras criadas no dmbito
dessa chamada e que, em tese, ndo teriam experiéncia com editais anteriores. Apenas incubadoras
da Linha A ja haviam executado projetos via Convénio com a Universidade (12 das 23 pesqui-
sadas) ou Convénio com Fundagdo de Apoio (11 de 23) . E ainda foram registradas outras duas
formas de execugio Cartio Pesquisador e Termo de Execugio Descentralizada (TED), realizadas

por um nimero pequeno de incubadoras das duas linhas.

Grafico 48 — Execugdo de Projetos Proninc através outras modalidades por linha

90,2%

64,1%
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Fonte: Avalia¢io Proninc 2017.

Os(as) coordenadores(as) foram perguntados se eles(as) jd haviam executado projetos do
Proninc em outras incubadoras e apenas 19% responderam afirmativamente, conforme a tabela
23. Um aspecto importante a ser ressaltado acerca desse dado é que, dentre os que responderam
positivamente, o maior nimero ¢ de coordenadores de incubadoras de Linha B. Isto levanta a
hipétese, verificada em campo em alguns momentos, de que alguns dos coordenadores dessas
incubadoras jd possuiam experiéncia no campo de atuagio, apesar de ter sido a primeira vez que
estas acessaram um edital do Proninc. Dos 12 coordenadores (19%) que afirmaram ter experién-
cia prévia com outras modalidades de operacionalizag¢io, nove consideraram que a execugdo via

CNPq melhorou o processo de gestdo do programa e trés nio responderam.
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Tabela 23 - Execucdo de projetos do Proninc em outra incubadora por parte do coordenador por linha

LINHA A LINHA B TOTAL
Nio executou 91,3% 75,6% 81,3%
Executou 8,7% 24,4% 18,8%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Avalia¢io Proninc 2017.

7.2 A comunicacao institucional

Os gestores do processo da Chamada 89/2013 foram a SENAES e o CNPq. As incubadoras
mantinham contato com esses dois 6rgaos, buscando sanar ddvidas e ter orienta¢oes sobre proce-
dimentos para execu¢do dos projetos. Em primeiro lugar, para contato com o CNPq, as incuba-
doras apontaram o e-mai/ (66%) como o instrumento mais utilizado quando necessario. Outros
dois meios também utilizados, mas menos citados, foram o zelefone (11%) e a plataforma Carlos
Chagas (9%). A maioria das incubadoras (83%) avaliou a comunicagido com o CNPq como 4oa ou
muito boa.

O resultado foi equivalente na andlise da comunicagio com os gestores da Senaes: 84% das
incubadoras a considerou como muito boa ou boa. Ha uma pequena diferenca apenas na avaliagio
da comunicagao: 50% das entrevistadas identificaram a comunicag¢do com a Senaes muifo boa,

enquanto, com CNPq, apenas 36% classificaram a comunicagio como muito boa.

Grafico 49 - Avaliacao da comunicacdo com gestores do CNPq e com gestores da SENAES
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.
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7.3 Objetivos e fontes de recursos da Chamada 89/2013

Com relagio aos recursos, o edital disponibilizou, em principio, para os projetos aprovados
o valor de R$ 19.891.092,00 (dezenove milhdes, oitocentos e noventa e um mil e noventa e dois
reais) para os itens de custeio, capital e bolsas. Entretanto, apés avaliagio dos projetos enviados,
foi disponibilizado para execu¢io dos 84 projetos aprovados o valor de R$ 15.578.569,67 (quin-
ze milhdes, quinhentos e setenta e oito mil, quinhentos e sessenta e nove reais e sessenta e sete
centavos). Para analisarmos o peso do uso dessa quantia em cada um dos trés itens, adequamos
os dados obtidos com relagdo a quanto foi solicitado pela incubadora em cinco faixas percentuais
para cada categoria: 12 faixa — 0%; 22 faixa — 1% a 25%; 32 faixa — 26% a 50%; 42 faixa — 51% a
75% e 52 faixa — 76% a 100%.

Foi possivel identificar que a maior parcela do recurso foi destinada para o pagamento de
bolsas, uma vez que 65% das incubadoras destinaram de 51% a 100% do valor para esse item. O
custeio foi um item de peso mediano, pois 85% das incubadoras destinaram de 1 a 50% do recurso
para esse tipo de gasto e o item de menor peso foi o capital, com mais de 80% das incubadoras
destinando de 0 a 25% do valor nesse item.

Dentre os 20% do total das incubadoras entrevistadas que néo solicitou uso do recurso para
itens de capital, a maioria afirmou que nio requisitou porque nio era necessirio. Contudo, é
importante pontuar que quatro incubadoras informaram ndo saber que era permitido solicitar

capital, sendo uma delas pertencente a Linha A e o restante 4 Linha B.

Tabela 24 - Porcentagem solicitada de recursos para capital, custeio e bolsas

CAPITAL CUSTEIO BOLSAS

Nio Solicitou 20,3% 1,6% 0,0%
1% a 25% 68,7% 43,7% 4,7%
26 a 50% 6,2% 40,6% 23,4%
51a75% 0,0% 7,8% 43,7%
76 2 100% 0,0% 0,0% 21,9%
NS/NR 4,7% 6,2% 6,2%
TOTAL 100% 100% 100%

Fonte: Avalia¢io Proninc 2017.

A maioria das incubadoras (73%) afirmou que os recursos previstos foram adequados para
a execugdo do projeto. Contudo, nota-se que uma porcentagem maior de incubadoras de Linha
B respondeu negativamente a essa questdo. De maneira geral, o principal argumento dado pelas
incubadoras para justificar a ndo adequagio dos recursos para execugdo do projeto se refere a im-

possibilidade de alterar rubricas, para dimensionar mais recursos para bolsas.
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Tabela 25 — Adequacdo dos recursos previstos para execucao do projeto por linha

LINHA A LINHA B TOTAL
Sim 82,6% 68,3% 73,4%
Nio 17,4% 29,3% 25,0%
NS/NR 0,0% 2,4% 1,6%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Avaliag¢io Proninc 2017.

Com relagdo a contribui¢do dos recursos da chamada do Proninc para a estruturagio da
incubadora, a maioria identificou maior contribui¢io para formacio de equipe técnica de bolsistas
com vinculo & IES (78%) e para compra de material de consumo (77%). Houve também contribui-
¢do significativa para formacio de Equipe técnica de bolsistas sem vinculo com a IES (66%), compra
de Mowveis e equipamentos (59%), pagamentos de Servigos de pessoa juridica (59%) e elaboragio de
Material de formagao (58%).

Tabela 26 - Contribuicdo do Proninc para estruturacao da incubadora

LINHA A LINHA B TOTAL
Equipe técnica de bolsistas com vinculo com a IES 82,6% 75,6% 78,1%
Material de consumo 82,6% 73,2% 76,6%
Equipe técnica de bolsistas sem vinculo com a IES 82,6% 56,1% 65,6%
Mbéveis e equipamentos 65,2% 58,5% 59,4%
Servigos de pessoa juridica 52,2% 63,4% 59,4%
Material de formagio 52,2% 61,0% 57,8%
Servigos de pessoa fisica 52,2% 48,8% 50,0%
Estrutura fisica 17,4% 22,0% 20,3%
Outros 30,4% 19,5% 23,4%

Fonte: Avalia¢io Proninc 2017.

Quando perguntadas sobre possiveis dificuldades na execugio fisica dos recursos, houve pou-
cas respostas. A dificuldade mais citada, com 38%, foi o atraso no repasse dos recursos, que con-
centrou o maior nimero de incubadoras de Linha A. As incubadoras de Linha B, por sua vez,
estavam mais divididas: 32% afirmaram ndo ter vivenciado nenhuma dificuldade na execugio dos

recursos, enquanto 29% apontaram problemas com a operagio do cartio-pesquisador.
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Grafico 50 - Dificuldades na execugdo fisica
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Durante os semindrios realizados no processo de avalia¢io, foram destacadas percep¢oes di-
terenciadas pelos participantes sobre o foco que deveriam ter os projetos submetidos ao edital
da Chamada 89/2013. Apesar disso, 70% das incubadoras avaliadas indicaram o mesmo enten-
dimento, compreendendo que o foco dos projetos seria o de articulagdo entre ensino, pesquisa e
extensdo. Apenas 5% apontaram o entendimento de que o foco deveria ser orientado mais para a
pesquisa, e isso pode ser explicado, com base nas argumentagdes realizadas nos semindrios, pela
presenca do CNPq como agente executor da Chamada.

Grafico 51 - Foco do projeto da incubadora na Chamada 89/2013
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.
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Mesmo diante de algumas dificuldades orcamentdrias e, principalmente para as incubado-
ras de Linha B, de iniciar um percurso pritico e teérico-metodolégico no campo da Economia
Solidaria de apoio aos empreendimentos populares, praticamente a totalidade das incubadoras
(98%) considerou que os objetivos tragcados na proposta tinham sido cumpridos total ou par-
cialmente, sendo que 53% identificou que o cumprimento foi parcial. Fazendo o recorte entre as
linhas, é possivel perceber que, na maior parte dos casos, as incubadoras de Linha A consideraram
que os objetivos tragados foram cumpridos totalmente (61%). Em contrapartida, para as de Linha
B, a maior frequéncia foi de incubadoras que reconheceram ter cumprido parcialmente os objeti-
vos propostos. Apenas uma incubadora considerou que néo havia alcangado os objetivos definidos,
em decorréncia de um problema com o repasse de recursos, uma vez que houve transferéncia de

titularidade do coordenador do projeto.

Tabela 27 - Cumprimento dos objetivos tracados na proposta por linha

LINHA A LINHAB TOTAL
Sim, parcialmente 39,1% 61,0% 53,1%
Sim, totalmente 60,9% 36,6% 45 3%
Nio 0,0% 2,4% 1,6%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Os motivos descritos pelas incubadoras sobre as razdes pelas quais ndo puderam cumprir os
objetivos tragados na proposta se concentram nas dificuldades encontradas na organizagio dos
EES, nas dificuldades externas com parceiros locais e na necessidade de maior tempo para reali-
zag¢io da incubagio.

Nesse cendrio, é importante destacar que pouco mais da metade das incubadoras (55%) ainda
nio tinha concluido seus projetos no momento da avaliagdo. Das 64 incubadoras avaliadas, 50
solicitaram prorrogacio do prazo de término do projeto. Apenas cinco incubadoras relataram ter
tido problemas no pedido de prorrogacio. As principais dificuldades expostas foram problemas de

comunicagio com o CNPq e falhas na plataforma Carlos Chagas.
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Grafico 52 - Dificuldade para prorrogar o prazo do projeto por linha

87,0%

70,3%
61,0%

31,7%
21,9%

8,7%
6 7,3% 7,8% 4,3%

Ndo tiveram dificuldades Tiveram dificuldades Ndo tentou prorrogar

mlinhaA mLlinhaB mTotal

Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Ao se aproximarem do encerramento de seus projetos, as incubadoras devem entregar relaté-
rios de execugdo para a Senaes e para o CNPq. No momento da avaliag¢io, 70% jd haviam enviado
o relatério a pelo menos uma das instituigdes. As incubadoras que ainda nio haviam entregado
justificaram afirmando, principalmente, que os relatérios ainda estavam sendo feitos e que ainda

havia prazo para a entrega.

Grafico 53 - Entrega de relatdrio de execucdo
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.
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O Edital 89/2013 definiu que as incubadoras de Linha B estabelecessem relagdes de parceria
com as incubadoras de Linha A, definindo-as como suas “madrinhas”. O propésito era de que as
incubadoras mais antigas pudessem apoiar o processo de criagio das novas, orientando-as nos ca-
minhos de formagio interna e também de construgdo do método de apoio aos empreendimentos
econdmicos soliddrios. O edital financiou 43 incubadoras de Linha A, das quais 23 foram visitadas
nessa pesquisa. Dessas, 57% atuaram como madrinhas de alguma incubadora de Linha B.

Buscou-se avaliar essa parceria para ambos os lados. A avalia¢do das incubadoras de linha A
foi muito diversa, sendo considerada por 21% como Muito satisfatoria ou Satisfatoria, e por 23%

como Pouco Satisfatéria. Além disso, houve 9 incubadoras que ndo foram madrinhas de outras.

Grafico 54 — Avaliacao da parceria para Linha A e Linha B

Grafico 54 — Avaliacdo da parceria para Linha A e Linha B
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.

Das 41 incubadoras de linha B apoiadas pelo edital, apenas quatro nio tiveram uma incuba-
dora de Linha A como madrinha conforme exigéncia do edital. A avaliagio das incubadoras de
Linha B sobre a parceria foi mais positiva com uma andlise de 83% das incubadoras considerando
a parceria Satisfatoria ou Muito Satisfatéria. Apenas trés incubadoras consideraram a parceria
Pouco Satisfatéria. Dessa forma, pode-se indicar como satisfatério o modelo adotado nesse edital,

podendo ser reaplicado em edig¢bes posteriores.

7.4 As incubadoras e a criacao da politica publica

Ao verificar as perspectivas das incubadoras sobre o decreto de criagdo do Proninc (Decreto

7357/2010), de uma maneira geral, a maior fatia das incubadoras o considera satisfatorio (41%).
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Essa percepgio ¢ equivalente em ambas as linhas. Pelos resultados, pode-se constatar também
que um percentual representativo (28%) do total de incubadoras nido conhece o decreto, um dado
preocupante no contexto institucional do programa. Em compensagio, nenhuma incubadora ava-
liou ser pouco satisfatorio o decreto de criagdo do Proninc.

Com relagio a atua¢do do Comité Gestor, o cendrio mostrou-se bastante diversificado. Pouco
mais da metade das incubadoras (53%) considera a atuagio como satisfatéria ou muito satisfatoria.
Contudo, cerca de 30% das entrevistadas afirmaram nio ter conhecimento sobre o Comité Gestor,
sendo a porcentagem muito maior nas incubadoras de Linha B (43,9%) em rela¢do as de Linha
A (2,4%). Os dados se mostram coerentes, uma vez que o Comité Gestor tem atuado de modo
menos intenso nos ultimos anos, periodo em que se desenvolveram a maior parte das incubadoras

dessa linha.

Grafico 55 — Avaliacao da atuacao do Comité Gestor Proninc
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Fonte: Avaliagio Proninc 2017.
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Apéndice 1

INCUBADORAS BENEFICIADAS PELO EDITAL 89/2013

REGIAO CENTRO-OESTE

NOME

ESTADO

Incubadora de Tecnologia Social e Economia Solidaria - INTECSOL/UnB

Distrito Federal

Incubadora de Empreendimentos Solidarios - IFB/Gama

Distrito Federal

Incubadora de Tecnologia Social do Centro de Apoio ao Desenvolvimento Tecnoldgico

- CDT/UnB

Distrito Federal

Incubadora Social da UFG

Goias

Incubadora de Empreendimentos Sociossoliddrios - INESSOL/UFG/Cataldo

Goias

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares do Pantanal e da Fronteira -

UFMS/Corumbi

Mato Grosso do Sul

Incubadora Pantanal do Médio Alto Taquari (Incuba Pantanal) - IFMS/Coxim

Mato Grosso do Sul

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares - UFMS/Campo Grande

Mato Grosso do Sul

Incubadora de Empreendimentos Econémicos Solidarios e Sustentéveis - INCUBEESS/
UNEMAT/Ciceres

Mato Grosso

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UFMT

Mato Grosso

Incubadora de Organizag()es Coletivas Autogeridas, Solidarias e Sustentaveis - IOCASS/
UNEMAT/TANGARA DA SERRA

Mato Grosso

REGIAO SUL
NOME ESTADO
Incubadora de Empreendimentos Soliddrios - IESOL/UEPG Parand
Trilhas Incubadora Social Marista - PUC/PR Parani
Incubadora de Empreendimentos Econémicos Soliddrios - IEES/CAU/UEM Parand
Incubadora de Direitos Institucionais e Organizagdes Soliddrias - INDIOS/UNIOESTE Parani
{:‘r;%l;adora Tecnolégica de Cooperativas Populares Do Parque Tecnoldgico Itaipu - Parani
Programa Multidisciplinar de Estudos e Pesquisas sobre o Trabalho e os Movimentos Parand

Sociais — Ntcleo/Incubadora Unitrabalho UEM




Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares - ITCP/UFPR

Parani

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UFFS/Cantuquiriguagu

Santa Catarina

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares - UNIPLAC

Santa Catarina

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - FURB

Santa Catarina

Incubadora Tecnossocial de Cooperativas ¢ Empreendimentos Econdmicos Solida-
rios - UFFS/Cerro Largo

Santa Catarina

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UNISUL

Santa Catarina

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares — ITCP/UNIVALI

Santa Catarina

Incubadora Tecnolégica de Economia Popular e Solidéria - ITEPS/IFSC/Ararangud

Santa Catarina

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - ITCP/UNOCHAPECO

Santa Catarina

Incubadora Tecno-Social - IFRS/Porto Alegre

Santa Catarina

Incubadora de Economia Solidaria, Desenvolvimento e Tecnologia Social da UNIJUT

- ITECSOL

Rio Grande do Sul

Incubadora Social - UFSM

Rio Grande do Sul

Incubadora de Empreendimentos Solidarios e Tecnologia Social - PUC/RS

Rio Grande do Sul

Nicleo de Economia Solidéria e Incubagio de Cooperativas - NESIC/UCPel

Rio Grande do Sul

Incubadora de Empreendimentos Solidarios - UNILASALLE

Rio Grande do Sul

Incubadora de Cooperativas Populares do Nucleo de Estudos em Gestdo Alternativa

- ITCP/NEGA/UFRGS

Rio Grande do Sul

REGIAO SUDESTE

NOME

ESTADO

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UNIFAL/Varginha

Minas Gerais

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares - ICA/UFMG/Montes Claros

Minas Gerais

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UFV

Minas Gerais

Nucleo de Estudos Sobe o trabalho Humano - NESTH/UFMG

Minas Gerais

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UNIMONTES

Minas Gerais

Nucleo Alternativas de Produgio - NAP/UFMG

Minas Gerais

Incubadora de Empreendimentos Sociais e Solidarios - INCOP/UFOP

Minas Gerais

Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos Econdmicos Solidédrios - UFVJM-CM

Minas Gerais




Centro de Incubagio de Empreendimentos Populares Solidérios - CIEPS/UFU/

Santa Moénica

Minas Gerais

Centro de Incubagio de Empreendimentos Populares Solidérios - CIEPS/UFU/
Ttuiutaba

Minas Gerais

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares/INCUBACOOP - UFLA

Minas Gerais

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares/INCUBACOOQOP - UFLA 2

Minas Gerais

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - COPPE/UFR]

Rio de Janeiro

Incubadora Tecnoldgica de Empreendimentos Solidarios Sustentaveis - ITESS/

CEFET/R]

Rio de Janeiro

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares - IFEF/Campos dos Goytacazes

Rio de Janeiro

Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos de Economia Solidéria do Polo Universitario

da UFF/Volta Redonda - InTECSOL

Rio de Janeiro

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares - IFR]J/Realengo

Rio de Janeiro

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UNICAMP/Limeira Sdo Paulo
Incubadora de Cooperativas Populares - Incop/Unesp/Assis Sdo Paulo
Nicleo Multidisciplinar e Integrado de Estudos, Formagio e Intervencio em Economia S0 Paul
Solidaria - NuMI-EcoSol/UFSCAR ao Fadlo
Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares da Unicamp - ITCP/Unicamp Sdo Paulo
Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares da USP - ITCP/USP Sio Paulo
Co-Labora Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos Soliddrios - USP/Ribeirdo -

Sdo Paulo

Preto

Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos de Economia Solidéria da UFES

Espitio Santo

REGIAO NORDESTE
NOME ESTADO
Incubadora de Empreendimentos Soliddrios - IESOL/UFAL Alagoas
Incubadora da UNCISAL Alagoas
Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos de Economia Soliddria - INTEE- Bahia
SOL/UNILAB
Incubadora Tecnolégica de Economia Solidaria e Gestio do Desenvolvimento Territo- Bahia
rial - ITES/UFBA
Incubadora CRIATIVA S3 (Social, Solidéria e Sustentivel) - UNEB Bahia
Incubadora de Empreendimentos Solidérios - INCUBA/UFRB Bahia




Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - ITCP/IFBA Bahia
Incubadora de Empreendimentos Economicos Solidarios - INCUBA/UNEB Bahia
Incubadora de Empreendimentos Econoémicos Solidarios - PROEX/UESC Bahia
Incubadora de Empreendimentos Econémicos Soliddrios — IUEES/UFCG Pernambuco
Incubadora para Empreendimentos Populares Solidarios - FPA Pernambuco
Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos Econdmicos Solidérios - UAG/UFRPE Pernambuco
Incubadora de Tecnologias Sociais - UFPE Pernambuco
Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - INCUBACOOP/UFRPE Pernambuco
Centro de Formagdo e apoio a4 Assessoria Técnica em Economia Solidéria para Pernamb
mulheres de comunidades tradicionais urbanas e rurais - UNIVASF crnambuco
Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos Populares e Soliddrios — ITEPS/ ,
Ceari
UFCA
Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares de Autogestio - UFC Ceard
Incubadora Universitria de Empreendimentos Econémicos Solidarios - IEES/UVA Ceari
Incubadora Tecnoldgica de Economia Solidéria - ITES/PADETEC Ceari
Incubadora de Empreendimentos Solidrios - INCUBES/UFPB Paraiba
Incubadora Popular e Solidéria do Vale do Mamanguape Paraibano - INCUPOES- Paraib
PB/UFPB araiba
Projetos de Engenharia e Gestdo Aplicados ao Desenvolvimento Ambiental e Social Rio Grande do
- PEGADAS/UFRN Norte
REGIAO NORTE
NOME ESTADO
Incubadora de Linguagens Digitais de Empreendimentos de Economia Solidaria - ,
Para
UFPA
Incubadora Tecnoldgica de Desenvolvimento e Inovagio de Cooperativas e Em- Pari
preendimentos Soliddrios - INCUBITEC/IFPA an
Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos Soliddrios — ITES/UFRA Para
Incubadora de Empreendimentos de Base Tecnoldgica e da Economia dos Setores Acre
Populares e Tradicional do Acre - INCUBAC/IFAC
Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares e Empreendimentos Solidérios - )
Roraima

ITCPES/UFRR
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INCUBADORAS QUE PARTICIPARAM DOS SEMINARIOS REGIONAIS

REGIAO CENTRO-OESTE

NOME ESTADO
Incubadora de Tecnologia Social e Economia Solidéria - INTECSOL/UnB Distrito Federal
Incubadora de Empreendimentos Solidarios - IFB/Gama Distrito Federal
Incubadora de Tecnologia Social do Centro de Apoio ao Desenvolvimento oo
Distrito Federal

Tecnolégico - CDT/UnB
Incubadora Social da UFG Goiis
Incubadora de Empreendimentos Sociossoliddrios - INESSOL/UFG/Catalio Goids
Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares do Pantanal e da Fronteira -

Mato Grosso do Sul
UFMS/Corumbi
Incubadora Pantanal do Médio Alto Taquari (Incuba Pantanal) - IFMS/Coxim Mato Grosso do Sul
Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares - UFMS/Campo Grande Mato Grosso do Sul

Incubadora de Empreendimentos Econoémicos Solidarios e Sustentédveis -

Mato G
INCUBEESS/UNEMAT/Ciceres ato Lrosso

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UFMT Mato Grosso

Incubadora de Organizagdes Coletivas Autogeridas, Solidarias e Sustentéveis -

IOCASS/UNEMAT/TANGARA DA SERRA Mato Grosso
REGIAO SUL

NOME ESTADO

Incubadora de Empreendimentos Solidarios - IESOL/UEPG Parand

Trilhas Incubadora Social Marista - PUC/PR Parand

Incubadora de Empreendimentos Econdmicos Solidirios - IEES/CAU/UEM Parand

Incubadora de Direitos Institucionais e Organizagdes Soliddrias - INDIOS/ Parand

UNIOESTE

Inc’;badora Tecnolégica de Cooperativas Populares Do Parque Tecnoldgico Itaipu - Parand

FPTI




Programa Multidisciplinar de Estudos e Pesquisas sobre o Trabalho e os Movimentos

Parania
Sociais — Nucleo/Incubadora Unitrabalho UEM
Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - ITCP/UFPR Parani
Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UFFS/Cantuquiriguagu Parand

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UNIPLAC

Santa Catarina

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - FURB

Santa Catarina

Incubadora Tecnossocial de Cooperativas ¢ Empreendimentos Econémicos Soliddrios
- UFFS/Cerro Largo

Santa Catarina

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UNISUL

Santa Catarina

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares — ITCP/UNIVALI

Santa Catarina

Incubadora Tecnoldgica de Economia Popular e Solidaria - ITEPS/IFSC/Ararangud

Santa Catarina

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - ITCP/UNOCHAPECO

Santa Catarina

Incubadora Tecno-Social - IFRS/Porto Alegre

Rio Grande do Sul

Incubadora de Economia Solidéria, Desenvolvimento e Tecnologia Social da UNIJUI

- ITECSOL

Rio Grande do Sul

Incubadora Social - UFSM

Rio Grande do Sul

Incubadora de Empreendimentos Soliddrios e Tecnologia Social - PUC/RS

Rio Grande do Sul

Nicleo de Economia Solidéria e Incubagio de Cooperativas - NESIC/UCPel

Rio Grande do Sul

Incubadora de Empreendimentos Soliddrios - UNILASALLE

Rio Grande do Sul

Incubadora de Cooperativas Populares do Nucleo de Estudos em Gestdo Alternativa -

ITCP/NEGA/UFRGS

Rio Grande do Sul

REGIAO SUDESTE

NOME

ESTADO

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UNIFAL/Varginha

Minas Gerais

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - ICA/UFMG/Montes Claros

Minas Gerais

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UFV

Minas Gerais

Nicleo de Estudos Sobe o trabalho Humano - NESTH/UFMG

Minas Gerais

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares - UNIMONTES

Minas Gerais

Nucleo Alternativas de Produ¢io - NAP/UFMG

Minas Gerais




Incubadora de Empreendimentos Sociais e Solidarios - INCOP/UFOP

Minas Gerais

Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos Econdmicos Solidérios - UFVJM-CM

Minas Gerais

Centro de Incubagio de Empreendimentos Populares Solidarios - CIEPS/UFU/Santa
Mobnica

Minas Gerais

Centro de Incubagio de Empreendimentos Populares Soliddrios - CIEPS/UFU/
ITtuiutaba

Minas Gerais

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares/INCUBACOOP - UFLA

Minas Gerais

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares/INCUBACOOP - UFLA 2

Minas Gerais

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares - COPPE/UFR]

Rio de Janeiro

Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos Solidarios Sustentaveis - ITESS/CEFET/RJ

Rio de Janeiro

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares - IFF/Campos dos Goytacazes

Rio de Janeiro

Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos de Economia Solidéria do Polo Universitério

da UFF/Volta Redonda - INTECSOL

Rio de Janeiro

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares - IFRJ/Realengo Rio de Janeiro
Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UNICAMP/Limeira Sao Paulo
Incubadora de Cooperativas Populares - Incop/Unesp/Assis Sdo Paulo
Nucleo Multidisciplinar e Integrado de Estudos, Formagio e Intervencio em Economia S0 Paulo
Solidaria - NuMI-EcoSol/UFSCAR

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares da Unicamp - ITCP/Unicamp Sdo Paulo
Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares da USP - ITCP/USP Sao Paulo
Co-Labora Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos Solidarios - USP/Ribeirdo Preto Sdo Paulo

Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos de Economia Solidaria da UFES

Espitio Santo

REGIAO NORDESTE

NOME ESTADO
Incubadora de Empreendimentos Solidarios - IESOL/UFAL Alagoas
Incubadora da UNCISAL Alagoas
Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos de Economia Solidaria - INTEESOL/ Bahi
UNILAB e
Incubadora Tecnolégica de Economia Solidaria e Gestdo do Desenvolvimento Bahi
Territorial - ITES/UFBA —
Incubadora CRIATIVA S3 (Social, Solid4ria e Sustentivel) - UNEB Bahia




Incubadora de Empreendimentos Soliddrios - INCUBA/UFRB Bahia
Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - ITCP/IFBA Bahia
Incubadora de Empreendimentos Econémicos Solidarios - INCUBA/UNEB Bahia
Incubadora de Empreendimentos Econémicos Soliddrios - PROEX/UESC Bahia
Incubadora de Empreendimentos Econémicos Solidarios — IUEES/UFCG Pernambuco
Incubadora para Empreendimentos Populares Soliddrios - FPA Pernambuco
Incubadora Tecnoldgica de Empreendimentos Econdmicos Solidérios - UAG/UFRPE Pernambuco
Incubadora de Tecnologias Sociais - UFPE Pernambuco
Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - INCUBACOOP/UFRPE Pernambuco
Centro de Formagio e apoio a4 Assessoria Técnica em Economia Solidiria para
mulheres de comunidades tradicionais urbanas e rurais - UNIVASF Pernambuco
Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos Populares e Soliddrios — ITEPS/UFCA Ceara
Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares de Autogestio - UFC Ceard
Incubadora Universitiria de Empreendimentos Econdmicos Solidarios - IEES/UVA Ceara
Incubadora Tecnoldgica de Economia Solidéria - ITES/PADETEC Ceara
Incubadora de Empreendimentos Soliddrios - INCUBES/UFPB Paraiba
Incubadora Popular e Solidaria do Vale do Mamanguape Paraibano - Paratba
INCUPOESPB/UFPB
Projetos de Engenharia e Gestdo Aplicados ao Desenvolvimento Ambiental e Social - Rio Grande do
PEGADAS/UFRN Norte
REGIAO NORTE
NOME ESTADO
Incubadora de Linguagens Digitais de Empreendimentos de Economia Soliddria - UFPA Para
Incubadora Tecnoldgica de Desenvolvimento e Inovagio de Cooperativas e Pard
Empreendimentos Soliddrios - INCUBITEC/IFPA
Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos Solidarios — ITES/UFRA Para
Incubadora de Empreendimentos de Base Tecnolégica e da Economia dos Setores Acre
Populares e Tradicional do Acre - INCUBAC/IFAC
Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares e Empreendimentos Solidarios - Roraima

ITCPES/UFRR
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INCUBADORAS QUE PARTICIPARAM DO SEMINARIO NACIONAL

UFCA

REGIAO NORDESTE ESTADO
Incubadora de Tecnologias Sociais - INCUBATECS/UFPE Pernambuco
Incubadora O izacdo de A di Sab Iniciativas Sociai
ncubadora Organizagio de Aprendizagens e Saberes em Iniciativas Sociais e Rio Grande do Norte
Solidarias - OASIS/UFRN
Incubadora de Empreendimentos Econdémicos Solidarios — IUEES/UFCG Paraiba
Incubadora de Empreendimentos Econdmicos Solidarios INCUBA) - UNEB Bahia
Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos Econdmicos Solidarios - UAG/

Pernambuco
UFRPE
Incubadora Tecnoldgica de Economia Solidéria e Gestdo do Desenvolvimento Bahi
Territorial - ITES/UFBA o
Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos de Economia Soliddria - Bahi
INTEESOL/UNILAB o
Centro de Formagio e apoio a Assessoria Técnica em Economia Solidéria para

Pernambuco
mulheres de comunidades tradicionais urbanas e rurais - UNIVASF
Incubadora Tecnolégica de Economia Solidéria - ITES/UFAL Alagoas
Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - IFBA Bahia
Projetos de Engenharia e Gestdao Aplicados ao Desenvolvimento Ambiental e Social .

Rio Grande do Norte
- PEGADAS/UFRN
Incubadora CRIATIVA S3 (Social, Solid4ria e Sustentivel) - UNEB Bahia
Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares de Autogestio - UFC Ceard
Incubadora de Empreendimentos Solidarios - INCUBES/UFPB Paraiba
Incubadora de Empreendimentos Solidarios - IESOL/UFAL Alagoas
Incubadora Universitiria de Empreendimentos Econémicos Soliddrios - UVA/ Ceard
Sobral card
Incubadora Tecnolégica de Economia Solidéria - ITES/PADETEC Ceara
Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos Populares e Soliddrios — ITEPS/ Ceard
eara




REGIAO NORTE

ESTADO

Incubadora de Empreendimentos de Base Tecnoldgica e da Economia dos Setores

Populares e Tradicional do Acre - INCUBAC/IFAC Acre
Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares ¢ Empreendimentos Soliddrios - Rorai
ITCPES/UFRR orama
Incubadora Tecnolégica de Desenvolvimento e Inovagio de Cooperativas e Pari
Empreendimentos Solidirios - INCUBITEC/IFPA and
REGIAO CENTRO-OESTE ESTADO

Incubadora de Organizagdes Coletivas Autogeridas, Soliddrias e Sustentédveis -

IOCASS/UNEMAT/TANGARA DA SERRA

Mato Grosso

Incubadora de Empreendimentos Econémicos Solidarios e Sustentéveis -

INCUBEESS/UNEMAT/Ciéceres

Mato Grosso

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares do Pantanal e da Fronteira -

UFMS/Corumba

Mato Grosso do Sul

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UFIMS/Campo Grande

Mato Grosso do Sul

Incubadora Pantanal do Médio Alto Taquari (Incuba Pantanal) - IFMS/Coxim

Mato Grosso do Sul

Incubadora de Tecnologia Social do Centro de Apoio ao Desenvolvimento

Tecnolégico - CDT/UnB

Distrito Federal

Incubadora Social da UFG

Goias

Incubadora de Tecnologia Social e Economia Solidaria da UnB - TECSOL/UnB

Distrito Federal

REGIAO SUDESTE

ESTADO

Co-Labora Incubadora Tecnoldgica de Empreendimentos Soliddrios - USP/

Ribeirdo Preto

Sio Paulo

Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos Solidarios Sustentaveis - ITESS/

CEFET/R]

Rio de Janeiro

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - IFF/Campos dos Goytacazes

Rio de Janeiro

Nucleo Alternativas de Produgio - NAP/UFMG

Minas Gerais

Incubadora de Cooperativas Populares - Incop/Unesp/Assis

Sdo Paulo

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares da USP - ITCP/USP

Sio Paulo

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - IFR]/Realengo

Rio de Janeiro

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares - ICA/UFMG/Montes Claros

Minas Gerais




Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UFV

Minas Gerais

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - COPPE/UFR]

Rio de Janeiro

Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos de Economia Solidaria do Polo

Universitario da UFF/Volta Redonda - INTECSOL

Rio de Janeiro

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UNIMONTES

Minas Gerais

Nicleo de Estudos Sobe o trabalho Humano - NESTH/UFMG

Minas Gerais

Incubadora de Empreendimentos Sociais e Solidarios - INCOP/UFOP

Minas Gerais

Incubadora Tecnolégica de Empreendimentos Econdmicos Solidérios - UFV]M

Minas Gerais

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UNIFAL/Varginha

Minas Gerais

Centro de Incubagio de Empreendimentos Populares Soliddrios - CIEPS/UFU

Minas Gerais

REGIAO SUL

ESTADO

Incubadora de Empreendimentos Economicos Solidarios - IEES/CAU/UEM

Parana

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares — ITCP/UNIVALI

Santa Catarina

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UNISUL

Santa Catarina

Incubadora de Cooperativas Populares do Nucleo de Estudos em Gestdo Alternativa

- ITCP/NEGA/UFRGS

Rio Grande do Sul

Incubadora de Empreendimentos Solidarios - UNILASALLE

Rio Grande do Sul

Nucleo de Economia Solidaria e Incubagio de Cooperativas - NESIC/UCPel

Rio Grande do Sul

Incubadora de Direitos Institucionais e Organiza¢des Soliddrias - INDIOS/
UNIOESTE

Parani

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares - UFRGS

Rio Grande do Sul

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UFPR

Parana

Incubadora Social - UFSM

Rio Grande do Sul

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UNOCHAPECO

Santa Catarina

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares - UFFS/Cantuquiriguagu

Santa Catarina

Trilhas Incubadora Social Marista - PUC/PR

Parana

Incubadora de Economia Solidéria, Desenvolvimento e Tecnologia Social da UNTJUT

- ITECSOL

Rio Grande do Sul

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares - UNIPLAC

Santa Catarina

Incubadora de Empreendimentos Solidarios - IESOL/UEPG

Parani




Incubadora Tecnoldgica de Economia Popular e Solidaria - ITEPS/IFSC/Ararangua

Santa Catarina

Programa Multidisciplinar de Estudos e Pesquisas sobre o Trabalho e os Movimentos
Sociais — Nucleo/Incubadora Unitrabalho UEM

Parani

Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares - FURB

Santa Catarina

Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares Do Parque Tecnoldgico Itaipu -

FPTI

Parani
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EMPREENDIMENTOS VISITADOS

REGIAO NORDESTE

Recicléveis da Regido Metropolitana do Cariri

EMPREENDIMENTO AREA SETOR

Unidade de Produgio Familiar Sitio Agrassa Urbano Artesdos
Associagio Liber Arte Urbano Artesdos
ﬁ:zfozrclizi;iz I;il(liliex;zrodutoras de Aves do Rural Agricultores familiares
éﬁ;ﬁfiii;;:??;%e Recicladores de Vidros ¢ Urbano Catadores de material reciclével
Cooperativa de ArtCostura do Itararé Urbano Artesdos
Associagio Comunitiria de Cuidador de Idosos de .

Campina Grande Urbano Outros autdénomos
Espago Solidario Ecolanches Urbano Beneficiamento de alimentos
Banco Comunitario Jardim Botanico Urbano Outros

Central de Cooperativas Copacaju Urbano/Rural Beneficiamento de alimentos
Centro de Atendimento Psicossocial (CAPS) Urbano Artesios

Banda D’gradé Urbano/Rural Artistas

Unidade de Produgio Familiar Pajé Antonio Rural Artesios

_ngp Oegg‘géﬁgéﬁguaria Cacho de Ouro Rural Agricultores familiares
Associagio de Desenvolvimento Cultural, Social da

Agricultura Familiar e Produtos fitoderivados da Rural Agricultores familiares
Biodiversidade da Caatinga (Agrofito)

Grupo Cultural Suingue i Prosa Urbano Artistas

Rede Recostura Urbano Artesios

Tempo de Renovar Urbano Artesdos
Multivart Urbano Artesios

Rede de Catadores e Catadoras de Materiais Usbano Catadores de Materiais Reci-

claveis




Rede de Feiras Agroecoldgicas e Soliddrias do Cariri Urbano/Rural Agricultores familiares
Associagio Comunitiria de Matarandiba - ASCOMA Urbano Organizagio Representativa
Banco Comunitdrio de Matarandiba Urbano Outros autdénomos
E-Plant Urbano Outros
Coopaga - Cooperativa dos Produtores Agropecudrios Usbano/Rural Agricultores familiares
de Garanhuns
Centro de Atengio Psicossocial - CAPS Carlos Alberto 3

. Urbano Artesios
Canuto - Palha da Bananeira
Associa¢io do Sitio Serrinha Rural Agricultores familiares
Horta Rural Agricultores familiares

REGIAO CENTRO-OESTE

EMPREENDIMENTO AREA SETOR

Grupo d'e Mulihf:*rf:s Pastel da Am1?ade/ }‘3‘e1ra de Usbano Beneficiamento de alimentos
Economia Solidaria & Agroecologia (Feisol)

Associagio de Cooperagio da Agricultura Familiar L.
Camponesa da Fronteira - ACOOPERFRON Rural Assentados da Reforma Agraria
COOPUNIAO - Cooperativa de Trabalho Unido de . L
Catadores de Materiais Recicldveis de Cuiaba/MT Urbano Catadores de material reciclavel
COOPERGRANDE - Cooperativa Agropecudria Rural Beneficiamento de alimentos
Varzeagrandense

COOPERMAS - Cooperativa de Trabalho dos

Catadores de Material Recicldvel Meio Ambiente Urbano Catadores de material reciclavel
Saudivel

Cooperativa dos Catadores de Material Reciclavel . L
Reciclamos e Amamos o Meio Ambiente - Cooper Rama Urbano Catadores de material reciclavel
ACAFEMUC - Associagﬁo Camponesa dos Feirantes Rural Beneficiamento de alimentos
do Municipio de Cataldo

CO?TRACAT ) Cciop crativa dos Trabalhadores Urbano Catadores de material reciclavel
Auténomos de Cataldo

COOPERNATU - Cooperativa dos produtores

de Organicos e Agroecoldgicos do MS - Feira Urbano/Rural Agricultores familiares
Agroecolégica da UFMS

APROSAG - Associa¢io Produtores Assentamento Rural Assentados da Reforma Agraria

Santa Guilhermina




Associagio Dos Apicultores da Agricultura Familiar de

Corumbi - FC Rural Assentados da Reforma Agréria

Associagio dos Pequenos Produtores Rurais PA 72 Rural Assentados da Reforma Agriria

Associa¢do Agricola Pé de Cedro Rural Agricultores familiares

Associagio Portal do Pantanal Rural Agricultores familiares

AMAG - Associagio de Mulheres Artesis do Gama Urbano Artesios

COOP_ERCARAJAS . Co.operatwa Agro Carajis de Urbano/Rural | Assentados da Reforma Agraria

Produgio, Consumo e Servigos

Associagido dos Artesios de Progresso - ASSOARTE Urbano Artesdos

Associagdo de Mulheres Rurais Fruto do Vale - . .

AMFRUVALE Rural Beneficiamento de alimentos
REGIAO SUL

EMPREENDIMENTO AREA SETOR

COOPERLAGES B C oopf':ra:tw? de Trabalho dos Urbano Catadores de material reciclavel

Catadores de Materiais Recicldveis de Lages

AFAQC — Associagio da Agricultura Familiar de Rural Agricultores familiares

Otacilio Costa

Circuito Iguagu de Turismo Rural (CITUR) Rural Agricultores familiares

Grupo Informal MARACATU Alvorada Nova Urbano Artistas

Associagio Comunidade Quilombola Manuel Ciriaco

dos Santos (ACONEMA) Rural Outros

Associagdo dos Agricultores Familiares de Cataduvas ) .

(AAFCAT) Rural Agricultores familiares

ENLOUCRESCER - Associa¢do de familiares, amigos Usban Outr

e usudrios dos Servicos de Satude Mental de Blumenau ano Hos

Associagio Verbo Tecer Urbano Artesdos

ARREP - Associagio dos Recicladores Rei do Pet Urbano Catadores de material reciclavel

ZAPATA ~ Grupo informal do Assentamento Rural Assentados da Reforma Agréria

Emiliano Zapata

Centro Publico de Sio José dos Pinhais Urbano Artesios

Formiguinhasda Arte — Grupo Informal de Artesanato Urbano Artesdos




FATSCA —Feira Agroecolégica de Inclusio Social,

Cultura e Artes Urbano Outros
COOPERAGRA - Cooperativa Agriria dos _ .
Assentados do Vale do Piquiri Rural Agricultores familiares
Cooperativa Mista de Produgio e Comercializagio L.
Camponesa do Parand (CPC) Rural Assentados da Reforma Agréria
Associagio de Agentes Ecolégicos Sio José Operdrio Urbano Catadores de material reciclavel
Cooperat%va fle Catadores do Bairro Teitoria - Urbano Catadores de material reciclavel
Cooperfeitoria
Associagio Portoalegrense de Condutores Ambientais
_ APACA Urbano/Rural Outros
Cooperativa de Agricultores Familiares de Prod
Agroelcologicos e Coloniais Noroeste do Est.Do Rgs Urbano Agricultores familiares
Ltda - Natuagro
Associagio dos Catadores de Materiais Recicléveis da ) .
Linha 6 - ARLG6 Urbano Catadores de material reciclavel

R ) Técnicos, profissionais
Biré de Empreendedorismo Cultural Urbano ] .

de nivel superior

Pio e Ponto Urbano Beneficiamento de alimentos
Cooperativa de Catadores de Materiais Recicldveis da . L
Cavalhada - ASCAT Urbano Catadores de material reciclavel
Awe Urbano Outros
Associagio Casa das Artes Urbano Artesdos
Padaria Vitéria Urbano Beneficiamento de alimentos
Cooperativa dos Coletores de Materiais Reciclaveis de . L
Ttapema - COOPERITAPEMA Urbano Catadores de material reciclavel
Centro Publico de Economia Solidéria de Itajai - Ush Out
Idalina Maria Boni - CEPESI rhano HHos
Rede de agricultura familiar - REMAF Urbano Agricultores familiares
Quiosque Urbano/Rural Agricultores familiares
Multi Mios Urbano Artesdos
Colonia Sio Domingos Rural Agricultores familiares
Associagio de Cuidadoras de Idosos de Araranga Urbano Outros
Aldeia Indigena Nhupora Urbano Artesdos




REGIAO SUDESTE

EMPREENDIMENTO AREA SETOR
Cooperativa de Catadores de Materiais Recicléveis de . L
Assis ¢ Regido - COOCASSIS Urbano Catadores de material recicldvel
Assoc1ag.€10 de (?atadores de Materiais Recicldveis de Usbano Catadores de material reciclivel
Rancharia - Univence

RECRIARTES - ASSOCIACAO DE COSTURA E Usb Artesa
ARTESANATO rhanoe €oa0s

Banco Nascente Urbano Desempregados/Desocupados
Oficina do Sabor Mulheres Mil Urbano Beneficiamento de alimentos
Grupo de Artesdos Encontro das Artes Urbano Artesdos

Polo de Experimentagio Cultura e Arte Urbano Artistas

CAPS AD - Létus Artesanato Social Urbano Artesdos
Cooperativa de Reciclagem de Limeira - CooperLi Urbano Catadores de material reciclavel
AssentamenFo Mario Lago - Grupo de Cestas Rural Assentados da Reforma Agriria
Agroflorestais

Associag¢do Sabor e Saiude Urbano Agricultores familiares
Associagio Terra do Marolo Urbano Beneficiamento de alimentos
Cooperativa de Agricultores Familiares Agroextrativista . .

da Agua Boa IT - COOPAAB Rural Agricultores familiares
Feira Agroef:ologma da Agricultura Familiar do Rio Urbano Agricultores familiares
Pardo de Minas

Associagao Municipal de Artesdos de Paula Candido - 3

AMAPAC Urbano Artesdos
Associagio dos Catadores de Materiais Recicléveis de . o
Sao Miguel dos Campos - ACAMARE Urbano Catadores de material reciclavel
Irmandade dos Arturos - Produgio de caixas de papeldo Urbano Catadores de material reciclavel
Cooperativa de Cosmeticos de Melo Viana -

COOPERMEV Urbano Outros

Unidade Beneficiamento de Coco de Macatba - Rural Acricult famili
UBCM ura gricultores familiares
Esséncias do Cerrado Urbano/Rural Agricultores familiares
COOPERSOL LESTE Urbano Catadores de material recicldvel




COOPERSOLI

Urbano

Catadores de material reciclavel

Cooperativa de Trabalho e Produgio dos

Catadores de Materiais Recicldveis da Remanso - Urbano Catadores de material reciclavel
COOPREMANSO

Coo.pe,rat?va de Tra.ball.lo dos Catadores de Materiais Urbano Catadores de material reciclivel
Reciclaveis - Coopjardim

Associagdo dos Agricultores Orgénicos da Pedra Usbano Agricultores familiares
Branca - Agroprata

Grupo de Mulheres do IFF/Campos Urbano Artesdos

Nutriarte Produtos Artesanais Urbano/Rural Beneficiamento de alimentos
Associagio dos Usudrios do Servico de Satde Mental Usban Outr

de Jodo Monlevade — ASSUME ano utros

Associa¢io dos Traabalhadores de Materiais Recicléveis ) L
de Jodo Monlevade (ATLIMARJOM) Urbano Catadores de material reciclavel
Banco Comunitdrio Banclisa Urbano Outros

Associagio de Catadores de Materiais Reciclaveis Vida Usbano Catadores de material reciclivel

Nova - ASCANOVI

REGIAO NORTE

EMPREENDIMENTO AREA SETOR

Vem pard rua - Assocml.(;ao de Jovens com missdo no Usbano Outros
empreendedorismo social

Jornal Circulando Urbano Outros
Cooperativa de agricultores familiares de Terra Alta - Rural Agricultores familiares
Coafta

C.ooperatlva Afgrf)pc.:cuarlo dos Produtores Familiares Rural Agricultores familiares
Irituienses - D'Irituia

Cooperativa dos Produtores e Produtoras de Leite, Rural Agricult farmil;
Queijo e Manteiga do Marajé - COPMARAJO e gricuitores famitares
Cooperativa dos Produtores Agroextrativistas de

Acai de Santa Isabel do Pard, Inhangapi e Bujaru - Rural Agricultores familiares
COPRAASIP

Associagio de Mulheres Artesis Urbano Artesdos
Cooperativa das Mulheres Produtoras de Capixaba - Urbano Agricultores familiares

CooperVida
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